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Resumo

A qualidade da educacao tornou-se uma preocupacao inerente ao futuro do pais, visto
que esta encontra-se diretamente ligada aos futuros profissionais que teremos no mercado.
Atualmente existem diversas avaliacoes aplicadas as escolas publicas, nas esferas munici-
pal, estadual e federal. Essas avaliagoes fornecem subsidios para que os sistemas de ensino
monitorem a qualidade da aprendizagem dos estudantes e possam tracar novas estratégias
pedagogicas para tornar mais eficiente o processo ensino-aprendizagem, mas muitas delas
preferenciam ou dao um maior peso ao rendimento escolar; portanto, é preciso pensar em
processos avaliativos mais amplos que fornecam dimensoes e indicadores os quais conside-
rem outros aspectos dentro da escola e do ambiente na qual a instituicao esta inserida. De
acordo com os desempenhos obtidos pelas escolas, alguns governos comegaram a adotar
estratégias de premiacao como objetivo declarado de estimular melhora de performance
escolar, porém observou-se que s6 uma avaliacdo quantitativa nao bastava para identifi-
car as causas do insucesso nestas avaliacoes, por isso, surgiu um sistema de avaliacao de
performance mais abrangente, como o caso do Estado do Rio de Janeiro, com a Gestao
Integrada da Escola (GIDE), que faz uma avaliacdo quantitativa e qualitativa através
do Indice de Formacdo de Cidadania e Responsabilidade Social (IFC/RS). Mesmo assim,
existem criticas quanto & quantidade de indicadores e aspectos que todos os sistemas de
avaliacao atuais precisam determinar e quanto a importancia ou peso que cada dimensao
aporta ao sistema. Neste sentido, a presente pesquisa teve por objetivo propor e testar
um novo modelo de avaliacao de desempenho da educacao baseado no Balanced Scorecard
(BSC) e no Analytic Hierarchy Process (AHP) e validé-lo mediante a comparacao com
métodos utilizados na atualidade. Este modelo é representado por uma estrutura hierar-
quica composta pelas perspectivas do BSC seus objetivos e indicadores. Estes objetivos e
indicadores sao considerados critérios e subcritérios , hierarquizados por meio do AHP e
classificados em ordem de importancia, permitindo ao grupo escolar avaliar quais fatores
sao mais importantes para o alcance da qualidade almejada. O fato de grande relevancia
neste modelo é por ser dinamico, permitindo alteracoes no método de hierarquizacao como
exemplo o AHP com ratings, no nimero de objetivos/critérios e indicadores/subcritérios,
gerando variagoes de acordo com a caracteristica de cada escola.



Abstract

The quality of education has become a concern inherent in the country’s future, as
this is directly linked to the future professionals we have in market. Currently, there
are several assessments applied to public schools in municipal, state and federal spheres.
These assessments provide subsidies for school systems to monitor the quality of student
learning and can set new pedagogical strategies for efficient teaching-learning, but many of
them prefer or give greater weight to academic performance. Therefore, it is necessary to
think in broader evaluation processes that provide dimensions and indicators to consider
other aspects within the school and the environment in which the institution is located.
According to the performances obtained by the schools , some governments began adopting
awards strategies as stated goal of stimulating improvement in school performance, but it
was observed that only a quantitative assessment wasn’t enough to identify the causes of
failure; because of this, a more comprehensive performance evaluation system appeared,
such as the case of the State of Rio de Janeiro, with the School Integrated Management
(GIDE), that makes a quantitative and qualitative assessment by Citizenship Education
and Social Responsibility Index (IFC/RS). Even so, there are critical as the number
of indicators and aspects that all current evaluation systems need to determine and the
importance or weight that each dimension brings to the system. In this sense, this research
aimed to propose and test a new performance evaluation model of education based on
the Balanced Scorecard (BSC) and the Analytic Hierarchy Process (AHP) and validate
it by comparison with methods used today. This model is represented by a hierarchical
structure composed of the BSC perspectives objectives and indicators. These objectives
and indicators are considered criteria and sub-criteria, hierarchically through the AHP
and ranked in order of importance, allowing the school group to assess which factors
are most important to achieve the desired quality. The fact of great importance in this
model is to be dynamic, allowing changes in the ranking method as an example the AHP
with ratings, the number of objectives / criteria and indicators / sub-criteria, generating
variations according to the characteristics of each school
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Capitulo 1

Introducao

Neste capitulo sao estabelecidas as premissas basicas da pesquisa, seus objetivos,
limitagoes, etapas e estrutura do trabalho, assim como aspectos gerais sobre o tema de

estudo.

1.1 Contextualizacao do problema

O governo brasileiro criou formas para estabelecer uma avaliacao da qualidade das
escolas publicas por meio do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Bésica (SAEB)
e do Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB). A sociedade em contra-
partida, desenvolveu uma forma particular de testar a qualidade de ensino das escolas,
pela avaliagdo Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) [22] . Apos a divulgacao das
notas, ¢ criado um ranking que alguns pais usam como parametro para escolha da escola

pretendida.

Teoricamente, bastaria que cada um dos estados seguisse os indices fornecidos pelo
Governo Federal. Entretanto, como o Plano Nacional de Educacao (PNE) em nenhum
momento estabelece funcoes proprias a cada estado quanto a avaliacao dos ensinos fun-
damental e médio, mesmo sendo estes de sua responsabilidade, os estados definem suas

proprias formas de avaliar [3].

Cada estado tem trabalhado no desenvolvimento de sistemas de avaliacao especificos
que permitam atingir as metas estabelecidas pelo IDEB. Como exemplos, podem ser
citados os seguintes estados: Acre, com o Sistema Estadual de Avaliacao da Aprendizagem
Escolar (SEAPE); Amazonas, com o Sistema de Avaliagdo Educacional do Desempenho

Educacional do Amazonas (SADEAM); Minas Gerais, com o Sistema Mineiro de Avalia¢do
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da Educacao Publica (SIMAVE) e o Estado do Rio de Janeiro, com o Sistema de Avalia¢ao
da Educac@o do Estado do Rio de Janeiro (SAERJ) e (SAERJINHO) [14].

O IDEB, como avaliacao externa das escolas brasileiras, serviu de instrumento da
gestao educacional, favorecendo o desenvolvimento de sistemas de gestao e qualidade,

como a GIDE no Estado do Rio de Janeiro.

Todos estes sistemas de avaliacao permitem o célculo de indicadores quantitativos
que preferenciam resultado de provas que mascaram outros problemas relacionados com
a qualidade do ensino. Autores como [5| opinam que o uso de provas estandardizadas
e sistemas de avaliacao centralizados, nao informam a qualidade da educacao porque

pontuacao nao é sinonimo de qualidade.

Alguns estados, como Rio de Janeiro, ja usam sistemas que permitem uma visao
mais global da organizacao. Neste sentido, sistemas de avaliacao que identifiquem os
problemas e consigam estabelecer estratégias futuras para a organizacao como um todo

resultam interessantes.

De acordo com a literatura, existem diversos sistemas de gestao e medicao de desem-
penho ja consolidados, tais como: Modelo de medicao de desempenho, Balanced Scorecard
(BSC), Performance Prism, Integradated Performance Measurement Systems, Estruturas
de Indicadores de Gestao [38].

Dos métodos citados, o BSC destaca-se por sua flexibilidade em ser usado inteira-
mente ou combinado com outros. Podem-se destacar diversas publicagoes que abordam o
seu uso na educagao publica e privada [45], [8], [48], [49], [52]. Dentre todas as publicagdes
pesquisadas, o artigo [52] faz uma aplicagao parcial para defini¢ao dos indices e analise de
desempenho, com ajuda de Multiple Criteria Decision Making (MCDM), tais como Deci-
sion Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL), Analytic Hierarchy Process
(AHP) e Visekriterijumsko kompromisno rangiranje (VIKOR) , enquanto o [45] faz uso

total do BSC com todas as suas etapas.

A presente dissertacao propoe a criacao de um novo modelo dinamico de avaliacao em
que se aplica as perspectivas do BSC na fase de levantamento de objetivos e indicadores

e avalia-os por meio do método AHP.
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1.2 Formulacao do problema de pesquisa

De forma geral, problemas de pesquisa representam a traducao de lacunas, que sao
identificadas por perguntas, a respeito do alvo do conhecimento humano. Essas lacunas
podem ser entendidas como questionamentos que nao podem ser respondidas por teorias

atuais [19].

Na préatica, observa-se que a identificacao do problema nao é uma questao tao simples
como parece, precisa-se de diversas etapas para formular perguntas preliminares que pas-
sarao por um refinamento, delimitar o problema e definir uma questao central que pode

estar associada a questoes secundarias [7] .

De acordo com os fatos apresentados, que constata métodos pré-formatados e enges-
sados, esta dissertacao estabeleceu a seguinte questao central da pesquisa: O uso das
perspectivas do BSC como critérios a serem analisados pelo AHP pode ajudar
no levantamento de indicadores de qualidade nas escolas ptiblicas atendendo

as suas especificidades?

Esta pesquisa é caracterizada por estudos qualitativos, ligados ao BSC e quantitativos,

referentes ao AHP.

1.3 Objetivos da pesquisa

A especificagao dos objetivos estabelece o norteamento para pesquisa; logo, a partir

da explanacao feita anteriormente, descrevem-se os objetivos desta dissertacao.

1.3.1 Objetivo geral

e Desenvolver um Modelo Geral dindmico para a avaliacao do desempenho ou qua-
lidade da educagao em escolas ptblicas que permita o levantamento e inclusao de
indicadores de acordo com os objetivos das perspectivas do BSC o que possibilitaria

avaliar a eficiéncia dos programas de educacao de uma maneira mais ampla.

1.3.2 Objetivos especificos

e Estabelecer os objetivos e indicadores que permitam medir o desempenho ou quali-

dade da educagao em escolas publicas, seguindo a logica das perspectivas do BSC;
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e Hierarquizar os objetivos e indicadores de desempenho ou qualidade da educacao
em escolas piblicas mediante o uso de métodos MCDM, podendo de acordo com a

quantidade de indicadores optar pelo AHP ou AHP com ratings.

e Desenvolver um modelo geral que permita avaliar o desempenho das escolas ptblicas
em funcao de objetivos e indicadores que possibilitem atingir metas especificas das

unidades escolares.

1.4 Limitacoes da pesquisa

As limitacoes da pesquisa devem identificar os pontos fracos do estudo, podendo estes
serem produtos do proprio alvo de estudo, dos métodos empregados, assim como da forma

de coleta, processamento e andlise de dados |7].

A presente dissertacdo foca seu estudo no estabelecimento e hierarquizacao de in-
dicadores que permitam avaliar o desempenho de Escolas Ptblicas de Ensino médio e
fundamental, seguindo as perspectivas do BSC com posterior analise de seu grau de im-

portancia por meio do AHP.

Destacam-se as seguintes limitacoes encontradas nesta pesquisa:

1. A coleta de dados em uma escola com suas caracteristicas especificas, limitando o

modelo a apenas uma classificacao dos indicadores.

2. A coleta com o uso de amostra nao probabilistica implicando a nao generalizacao

dos dados e, por consequéncia, dos resultados.

1.4.1 Etapas da pesquisa

A seguir, é feito um esquema para ilustra as etapas do estudo, extraido de [19] com

algumas alteracoes e mostrado na Figura 1.

Como se observa na Figura 1, a pesquisa foi dividida em trés etapas. A primeira que
permitiu a criagao de uma base teoérica sobre o sistema de avaliacao educacional do Brasil
e do Estado do Rio de Janeiro, o Balanced Scorecard (BSC) como ferramenta de gestao
e mensuracao, o Analytic Hierarchy Process (AHP) como método de Tomada de Decisao
com Multiplos Critérios (MCDM). Neste estudo evidenciou-se a necessidade de abordar

a selecao dos objetivos e indicadores, notada a influéncia que exercem no desempenho
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Figura 1: Etapas da pesquisa

da educacao. As duas etapas subsequentes foram desenvolvidas como resposta a essa
necessidade. Todos os procedimentos utilizados para selecionar e avaliar os indicadores

de desempenho serao explicados em cada secao do Capitulo 3.

1.4.2 Estrutura da pesquisa
e Capitulo 1 - Introducao

— Problemas da pesquisa
— Objetivos

— Estrutura da dissertacao
e Capitulo 2 - Pesquisa bibliografica

— Sistemas de avaliacao educacional e brasileira
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— Modelo de gestao: Balanced Scorecard (BSC)

— Métodos de tomada de decisao com multiplos critérios: AHP
e Capitulo 3 - Método e classificacao da pesquisa

— Classificacao da pesquisa

— Procedimentos da pesquisa
e Capitulo 4 - Resultado da pesquisa de campo

— Resultados da pesquisa de campo
— Descri¢ao do método com uso do BSC/AHP

— Analise dos resultados gerados pelo modelo.
e Capitulo 5 - Consideracoes finais da pesquisa

— Conclusoes

— Sugestao para trabalhos futuros



Capitulo 2

Revisao de literatura

A revisao de literatura foi estruturada de tal forma que permitisse abordar os princi-

pais conceitos sobre a tematica estudada.

2.1 Indices de avaliacao da educacao brasileira

Existem diversas avaliacoes aplicadas as escolas ptblicas, nas esferas municipal, esta-
dual e federal. O ensino fundamental e médio sao avaliados através de provas do SAEB,
de responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP). Essas avaliagoes fornecem subsidios para que os sistemas de ensino mo-
nitorem a qualidade da aprendizagem dos estudantes e possam tracar novas estratégias

pedagogicas para tornar mais eficiente o processo ensino-aprendizagem |[22].

O SAEB é composto de trés avaliagoes, conforme a Figura 2. Todas as avaliacoes
sao compostas por provas de leitura e mateméatica. A Avaliacao Nacional da Educacao
Basica (ANEB) é realizada do quinto ao nono ano do ensino regular e terceiro ano do
ensino médio das redes publica e particular; a Avaliacao Nacional do Rendimento Escolar
(ANRESC) é realizada por turmas do quinto ao nono ano de escolas publicas de zona
urbana e rural e acontece a cada dois anos. A Avaliacao Nacional de Alfabetizagao (ANA)
é aplicada a estudantes do terceiro ano do ensino fundamental das escolas publicas das
zonas urbanas e rural, em que as séries sdo organizadas em nove anos (do primeiro ao
nono ano), com periodicidade anual. Na ANEB e na ANRESC /Prova Brasil, estudantes,
professores, diretores e aplicadores respondem a questionarios contextuais que servem
como forma de coleta de dados sobre aspectos da vida da escola, do nivel socioeconémico
e cultural, formacao profissional, préaticas pedagogicas e formas de gestao. Na ANA,

somente professores e gestores respondem ao questionario online com data marcada [22].
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SAEB

ANEB ANRESC/Prova Brasil ANA
Avaliagdo Nacional da Avaliago Nacional do Avaliagdo Nacional da
Educacdo Basica Rendimento Escolar Alfabetizagio

Figura 2: Sistema nacional de avaliacao da educacao bésica
Fonte: Adaptado de [22]

Com a anélise dessas avaliagoes e dos dados de aprovacao escolar, apurados no Censo

Escolar, é gerado o Indice de Desenvolvimento da Educagao Bésica (IDEB).

A forma de célculo do IDEB ¢ dada pela equagdo 1 [9):

0<P;<10; e O0ZLIDEB<I10 (1)

em que,
i = ano do exame (SAEB e PROVA BRASIL) e do censo escolar;

N;; = média da proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica dos alunos da uni-

dade j, obtida em determinada edicao do exame realizado ao final da etapa de ensino;

Pj; = indicador de rendimento baseado na taxa de aprovacao da etapa de ensino dos

alunos da unidade j;

Em 1, Nj; é obtida a partir das proficiéncias médias de Lingua Portuguesa e Matema-
tica dos estudantes submetidos a determinada etapa do exame realizado ao final da etapa

educacional (Prova Brasil ou SAEB). Nj; é obtida de acordo com a equagao 2

ip mat
Ny = DI )
2
S k) YY)
Ga _go
sup inf

em que,
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nj; = proficiéncia na disciplina «, obtida pela unidade j, no ano i, padronizada para

valores de 0 a 10;
a = disciplina (Matematica ou Lingua Portuguesa);

S%; = proficiéncia média (em Lingua Portuguesa ou Matematica), ndo padronizada,

dos alunos da unidade j obtida no exame do ano i;

Sg,; = limite inferior da média de proficiéncia (Lingua Portuguesa ou Matemética)
do SAEB 1997;

S¢,, — limite superior da média de proficiéncia (Lingua Portuguesa ou Matematica)

do SAEB 1997.

As unidades educacionais que obtiverem S% < S ;, S% € fixada em S7, ,, caso S5 >
S¢., € fixada em S

sup? sup*

S% e Sg,, foram calculados a partir da média (M) e desvio padrdo (DP) das profici-

sup

éncias no SAEB 1997, como na equacao 3

g = Mo —(3xDP) (3)
Sep = Ma+(3%DP)

O indicador de rendimento Pj;, é obtido conforme 4, e a propor¢ao de aprovados em
cada uma das séries da etapa considerada. Ja a p” é calculada diretamente do Censo
Escolar. Se p" (r = 1,2,3,....,n, em que n é o nimero de séries com taxa de aprovagao
positiva) é a taxa de aprovagao da r-ésima série da etapa educacional considerada, entao

o tempo médio de duracao da série é dada pela equagao 4:

"1 n
T = — = 4
LR Y

Em 4, P;; é a taxa média de aprovagao na etapa educacional no ano i. Observa-se que
na auséncia de evasao durante a etapa e em equilibrio estaciondrio, 5~ da o tempo meédio

para a conclusao de uma etapa para os estudantes da unidade J(j—']l)

Se P é o inverso do tempo médio para conclusao de uma série, entao, Pj; 1 . Deste
]
modo, o IDEB;; =

tempo médio (em anos) que se deve concluir uma série naquela etapa de ensino.
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Além do IDEB, o ENEM tornou-se um outro referencial para avaliacao dos alunos e

escolas do ensino médio.

Esses testes e indices vém sendo usados por um nimero cada vez maior de sistemas
educacionais, em nivel nacional e regional, como uma estratégia das reformas educacionais

que visam a melhoria da qualidade na educagao.

De acordo com os desempenhos obtidos pelas escolas, alguns governos comegaram a
adotar estratégias de premiagao como objetivo declarado de estimular melhora de perfor-
mance escolar. Como exemplos, citam-se: Escola Nota 10, no Ceara; Prémio Escola de
Valor, no Amazonas; Prova Rio, no Rio de Janeiro, Escola Nota 10 e Indice de Qualidade
Educacional, no Ceara. Baseados também nos resultados das avaliagoes, passam a ser ins-
tituidos programas de incentivos e pagamento de bonus pelo 6rgao gestor do sistema para
a equipe escolar, quando a escola alcanca metas fixadas, normalmente de forma unilateral
[20].

Tanto o IDEB quanto o ENEM representam nimeros (resultados), porém ao incentivar
os estados a buscar exceléncia, neles sao criados diversos sistemas de gestao proprios que
visam a avaliar aspectos que contribuem para o sucesso escolar, tais como: cidadania,

responsabilidades social, seguranca, disciplina, entre outros.

Conforme o Quadro 1, observam-se os diferentes sistemas de avaliagao de acordo com

a regiao e cada estado.

Quadro 1: Sistemas de avaliacao educacional até 2011
Regido Estados/Sistemas
Acre - AC (Avaliacdo Escolas Publicas do Acre) e SEAPE (Sistema Estadual de Avaliagdo da
Aprendizagem Escolar)
Amazonas - AM (Avaliagdo Escolas Publicas do Amazonas) e SADEAM (Sistemas de Avaliacdo
de Desempenho Educacional do Amazonas)
Tocanting - AEP (Avaliacdo Escolas Publicas Cesgranrio) e SAD (Sistema de Avaliacdo de
Desempenho)
Maranhao - PAM (Projeto de Avaliacdo do Maranhao), AEP (Avaliacdo Escolas Publicas Ces-
granrio) e SIMADE (Sistema Maranhense de Avaliagdo de Desempenho)
Ceara - SPAECE (Sistema Permanente de Avaliacdo da Educacdo Basica do Ceara)
Permambuco - SAEPE (Sistema Estadual de Avaliagdo da Aprendizagem Escolar)
Alagoas - SAVEAL (Sistema de Avaliacdo de Avaliagdo Educacional de Alagoas)
Sergipe - EXAEB (Exame de Avaliagdo da Educacao Bésica do Estado Sergipe
Bahia - PAE (Projeto de Avaliacdo Externa)
Piaui - PROVA PIAUI
Mato Grosso do Sul - NAE (Nucleo de Avalia¢ao Educacional do Mato Grosso do Sul) e SAEMS
(Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica do Mato Grosso do Sul)
Minas Gerais - AVA-MG (Programa de Avaliacdo do Sistema Educacional de Minas Gerais),
SIMAVE (Sistema Mineiro de Avaliagdo)
Espirito Santo - PAEBES (Programa de Avaliagdo da Educagédo Béasica do Espirito Santo)

Norte

Nordeste

Centro-Oeste

Sudeste Rio de Janeiro - PNE (Programa Nova Escola), SAERJ e SAERJINHO (Sistema de Avaliagiol
da Educacgo do Estado do Rio de Janeiro)
Sao Paulo - SARESP (Sistema de Avaliagdo do Rendimento Escolar do Estado de Sdo Paulo)
Parana - AVA (Programa de Avalia¢do do Sistema Educacional do Parana)

Sul Rio Grande do Sul - SAERS (Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Rio Grande do

Sul)

Fonte: Adaptado de [14]
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Atualmente, os estados do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Ceara, Pernambuco,
Sergipe, Minas Gerais, Bahia e Amazonas usam um sistema de avaliacao que possui uma
série de instrumentos que fornecem alguns indicadores os quais visam a avaliar além dos
resultados [15] . Esse sistema ¢ conhecido como Gestao Integrada da Escola (GIDE), com
o Indice de Formacao de Cidadania e Responsabilidade Social (IFC/RS).

2.2 Gestao integrada da escola - GIDE

Os resultados dos sistemas de avaliacao tém uma base de avaliacao quantitativa, porém
cada estado deseja identificar as causas do insucesso nestas avaliagoes. Para isso, surge

um sistema mais abrangente, no caso do Estado do Rio de Janeiro: a GIDE.

O sistema de gestao GIDE tem como objetivo auxiliar a escola a identificar seus
problemas e agir nas principais causas, visando a melhora continua do processo de ensino
e aprendizagem. O procedimento utilizado pela GIDE consiste na aplicacao do método
PDCA, a fim de ajudar cada escola a alcancar suas metas e resolver os problemas que

restringem /afetam de forma negativa os seus resultados, conforme mostra a Figura 3 [17].

~
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Figura 3: Gestao integrada da escola
Fonte: [17]

O Indice de Formacdo de Cidadania e Responsabilidade Social (IFC/RS) é gerado pelo

sistema GIDE. Esse indicador fornece a cada escola dados para anélise de seus resultados
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e serve de parametro para medicao de seu desempenho, pois engloba tanto uma avali-
acdo quantitativa (resultados em avaliacoes) quanto qualitativa (condigbes ambientais e
Ensino-Aprendizagem). O IFC/RS é composto de trés dimensoes: resultados, ensino-
aprendizagem e as condi¢oes ambientais, cabendo a cada uma as seguintes porcentagens:

45%, 30% e 25%, respectivamente [46].

Ao observar a Figura 4, pode-se perceber que cada dimensao possui suas variaveis.
Como exemplo, a dimensao "resultados'"tem duas varidveis: a avaliacdo interna e a externa

com suas sub-variaveis, assim como as outras dimensoes que compoem este indice.

IFC/RS
|
| 1 |
Condictes ) )
Resultados ambientais Ensino-Aprendizagem
1
| |
Avaliacdo Avaliacdo Estrutura fisica e
Interna Externa Servicos Gestor
Dependancia Desempenho Saude fisicae s
P Prova Brasil mental —] Professor
Permanénciana Desempenho Convivéncia
escola SAERJ o Alunos
Alunos Aprovacdaoem
d alfabetizados no| f=-d cursosde nivel Pais
3%ano superior
Adequacao Desempenho no
idade série ENEM

Figura 4: Composicao do IFC/RS
Fonte:[16]

O calculo detalhado do IFC/RS de forma detalhada encontra-se no Anexo 1. E

importante destacar que as variaveis e sub-variaveis analisadas, que seriam analogas aos
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indicadores citados nesta dissertacao, sao fixas para todas escolas independente de sua

realidade.

2.3 Indices de avaliacao da educacao do Estado do Rio
de Janeiro

Para atingir bons resultados nas avaliagcoes nacionais, tais como SAEB e ENEM, os
estados criaram provas internas e sistemas de gestao escolar para estimular o desenvolvi-
mento dos estudantes. Como o foco da pesquisa é o estudo do o Ensino Fundamental e o
Médio do interior do estado do Rio de Janeiro, mostra-se, a seguir, o sistema de avaliacao
implementado pela Secretaria de Estado de Educagao do Rio de Janeiro (SEEDUC-R.J)

para obtencao de metas de qualidade e performance das escolas.

Inicialmente a SEEDUC-R.J criou o Sistema de Avaliacao da Educacao do Estado do
Rio de Janeiro (SAERJ) que consiste em uma avaliagdo anual, externa e censitaria das
unidades escolares. Esse sistema existe desde 2008 e foi criado com o objetivo de promover
uma analise do desempenho dos alunos da rede ptblica do Rio de Janeiro nas areas de
Lingua Portuguesa e Matemética. O teste avaliativo envolve as turmas do quinto e do
nono ano do Ensino Fundamental, a terceira série do Ensino Médio, as fases equivalentes
da Educagao de Jovens e Adultos (EJA), o quarto ano do Ensino Normal e os concluintes
do Programa Autonomia . Os resultados de avaliagdes em larga escala como o SAERJ
apresentam informacoes importantes para o planejamento de medidas em todos os niveis
do sistema de ensino e funcionam como subsidio para acoes destinadas a garantir o direito
do estudante a uma educacao de qualidade. O SAERJ, como avaliacao externa, gera o

Indice de Desenvolvimento da Educacio do Estado do Rio de Janeiro - IDERJ [46].

O SAERJ compreende dois programas de avalia¢ao:

1. Programa de avaliacao diagnostica do desempenho escolar;
2. Programa de avaliagao externa.
O Programa de avaliacao diagnostica de desempenho escolar oferece instrumentos de

avaliacao bimestral (SAERJINHO) para acompanhar a evolucao do trabalho desenvolvido

nas diferentes etapas do processo de ensino e de aprendizagem, prevenindo, assim, o

1O Programa, de aceleracdo de estudos, Autonomia, uma parceria entre a Secretaria de Estado de
Educacao do Rio de Janeiro e a Fundacao Roberto Marinho, foi lancado em margo de 2009 com o objetivo
de reduzir a distor¢io idade-série, tanto no Ensino Fundamental como no Ensino Médio [46]
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diagnostico tardio das dificuldades dos alunos e proporcionando ao professor tempo para
o planejamento das atividades docentes na escola. Em 14 e 15 de abril de 2015, o Centro
de Politicas Publicas e Avaliacdo da Educacao da Universidade Federal de Juiz de Fora
(CAED/UFJF) avaliou a rede publica de ensino do Rio de Janeiro, por meio de provas

bimestrais externas que fazem parte do programa de avaliagdo diagnostica [42].

O Programa de avaliacao externa tem trés objetivos basicos: a defini¢ao de subsidios
para a formulacao de politicas educacionais, o acompanhamento, ao longo do tempo,
da qualidade da educacao e a producao de informacoes capazes de desenvolver relacoes
significativas entre as unidades escolares e 6rgaos centrais ou distritais de secretarias, bem

como iniciativas dentro das escolas [42].

Embora estes programas tenham perspectivas diferentes, os resultados dessas avalia-

¢Oes sao complementares.

No Sistema de Avaliagdo da Educacdo do Rio de Janeiro Bimestral (SAERJINHO),
as provas sao aplicadas nas disciplinas de Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias (para
5° e 9° anos do Ensino Fundamental) e Quimica, Fisica e Biologia (para o Ensino Médio,
Ensino Médio Integrado e Curso Normal). As avaliagdes sdo organizadas de acordo com a
Matriz de Referéncia do SAERJINHO, contemplando, além dos pré-requisitos necessarios
para os anos/séries avaliados, as competéncias e habilidades previstas para o 1° bimes-
tre. Todos os alunos de quinto e de nono ano do Ensino Fundamental e das séries do
Ensino Médio participam bimestralmente da prova. Assim, tanto a SEEDUC-RJ quanto
professores e alunos podem saber de maneira mais precisa onde estao as maiores diavidas
e utilizar os resultados como ferramenta pedagégica. Com o SAERJINHO, os professores
da rede sabem com mais rapidez como anda o aprendizado de seus alunos e em que areas

eles tém mais dificuldades, de modo a poder prepara-los melhor [46].

O IDERJ, gerado por meio da aplicagao do SAERJ e SAERJINHO, é produto de
dois indicadores: Indicador de Desempenho (ID) e Indicador de Fluxo (IF). Muito simi-
lar ao Indice de IDEB, de interesse nacional, o IDERJ traduz duas realidades, fluxo e
desempenho, em um namero de 0 a 10. Anualmente, alunos concluintes do Ensino Fun-
damental e Ensino Médio sao submetidos ao Sistema de Avaliacao do Estado do Rio de
Janeiro (SAERJ), uma avaliacdo de proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica. Os
resultados desta avaliacao dao origem a Indicadores de Desempenho (ID) para as escolas.
O Indicador de Fluxo (IF) é calculado por meio das taxas de aprovacao divulgadas pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira(INEP) [46]. O
calculo detalhado do IDER.J é representado no Anexo 2.
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Esta inciativa dos estados de criar seus proprios sistemas com seus indices alavancados
pela criacao do SAEB tem sido notada ora como um ato de autonomia administrativa
constitucional, ora como desperdicio de recursos, visto que o indice gerado pelo governo
federal possui cobertura e caracteristicas técnicas capazes de fornecer dados e informagcoes

tteis a qualquer gestor estadual [14].

2.4 Balanced Scorecard

2.4.1 Introducao

O BSC é uma ferramenta de apoio a avaliagao do desempenho organizacional. Tem
por objetivo refletir o equilibrio entre objetivos de curto e longo prazo, entre medidas
financeiras e nao financeiras, entre indicadores de tendéncias e ocorréncias e, ainda entre

as perspectivas interna e externa de desempenho [45].

Este conjunto abrangente de medidas serve de base para o sistema de medicao e
gestao estratégica, por meio do qual o desempenho organizacional é aferido sob quatro

perspectivas [45].

Deste modo, as empresas acompanham o desempenho financeiro e, ao mesmo tempo,
o progresso na construcao de capacidades e na aquisicao de ativos intangiveis necessarios

ao crescimento futuro, como forma de se manterem competitivas no mercado [45].

O BSC ¢ inicializado na visao e estratégias da organizacao, a partir das quais sao de-
finidos os fatores criticos de sucesso. Os indicadores de desempenho permitem a definicao
de metas e medicao dos resultados atingidos em areas criticas e a execucao de estratégias

especificas [45].

Desde que foi criado, no inicio dos anos 90, o BSC tem tido grande divulgagao e apli-
cacao nas empresas. Pesquisas realizadas por diversas fundagoes internacionais mostram
que importantes empresas de renome mundial, algumas no Brasil, o tem inserido no centro

dos processos gerenciais [30].

De acordo com seus autores, o BSC evoluiu de apenas uma ferramenta de medicao
e avaliagao de desempenho para um sistema norteador na criagao de novas estratégias
e tornou-se numa metodologia de implementacgao e esclarecimento da propria estratégia

definida. Isto pode ser confirmado pelo seguinte texto:

0 BSC, ao estimular novas estratégias, proporcionou as empresas a 0por-
tunidade de se afastarem da perspectiva tradicional do curto prazo, sus-
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tentada apenas por fatores de preco e custos reduzidos, reorientando-as
para criacao de oportunidades de crescimento baseadas no aumento do
valor de produtos e servicos para o cliente, resolvendo também a falta
de ligacao entre a estratégia de longo prazo e acoes de curto prazo [25].

A publicacao Harward Business Review escolheu o BSC como um dos métodos de

gestao mais importantes e revolucionarias dos tltimos 75 anos [45].

2.4.2 Conceito do BSC

Segundo [24], o BSC é formado por quatro perspectivas (Financeira, Clientes, Proces-
sos Internos, Aprendizagem e Desenvolvimento Organizacional) que podem ser definidas

por meio da associacao de cada uma a resposta a uma pergunta padrao.

A Figura 5 mostra as perguntas associadas a cada perspectiva.

Perspectiva
Financeira
ObjetivosMedidas
Como os Como
clientes nos N consideramos
veem? acionistas?
Perspectivados | . :
pe < > | Perspectiva Interna
Clientes
. . ObjetivosMedidas
ObjetivosMedidas J
Podemos
: ‘ No que
continuar a '
. devemos ser
melhorar e criar
. excelentes?
valor? Perspectivade
Aprendizadoe
Crescimento
ObjetivosMedidas

Figura 5: Perspectivas associadas a perguntas
Fonte:|26]
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e inanceira - "Como sao wvistos pelos acionistas?”, observa-se aqui a remuneracao

dos investimentos e satisfacao dos acionistas;

e Clientes - "Como sao vistos pelos clientes?", o objetivo é a criacao de propostas que

tornem os clientes fiéis e satisfeitos;

e Processos Internos - "Em que € que temos que ser melhores?”, identificamos os
processos e procuramos a exceléncia deles para proporcionar satisfagao a clientes e

acionistas;

e Aprendizagem e Desenvolvimento Organizacional - "Conseguiremos continuar a me-
lhorar e gerar valor?", o objetivo é a criacao de um clima favoravel a inovacao, a
satisfacao dos empregados, & mudanca, ao crescimento e a implementacao de me-

lhorias.

As quatro perspectivas do BSC apontam para a execucao de uma estratégia integrada,

permitindo [45]:

1. Equilibrar os objetivos de curto e longo prazo;
2. Concretizar os resultados desejados e os valores de desempenho destes;

3. Efetivar medidas objetivas e concretas e as medidas subjetivas mais imprecisas .

E interessante relatar as relacoes de causa-efeito existentes entre suas quatro perspec-
tivas. Segundo [25], os objetivos estratégicos nao financeiros nao devem existir isolada-

mente, mas combinados com medidas financeiras e nao financeiras.

As relacoes de causa-efeito proporcionam as empresas fazer escolhas e tomar decisoes
para atingir a visao almejada. Elas atuam como fator de avaliacao do BSC permitindo
saber se ele esta refletindo, realmente, a estratégia tracada pela instituicao. Os objetivos
da base do BSC sao propulsores para os de nivel superior que culminam pela realizagao do
objetivo final (visao da institui¢do). Em resumo, as relagoes de causa-efeito contribuem
para analise de uma linha do tempo que mostra a evolugao da historia da organizagao aos

envolvidos (stakeholders) no processo de implantagao do BSC.

A Figura 6 exemplifica as relacoes existentes de modo que se coloca a perspectiva

financeira no topo e esta influencia em todas as inferiores.
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Perspectiva
Financeira

Criar valor para investidores
Exemplo: aumentar resultade liquide

Perspectiva
Clientes

Criar valor para clientes
Ezemplo: nowos servigos, novos clientes, nove

segmento de mercado

Perspectiva
Processos Internos

Gerir a cadeia de valor
Exemplo: desenvolver um novo canal de vendas

Perspectiva
Aprendizagem e

Crescimento

Gerir pessoas, informacio ¢ organizacio
Exemplo: programa de formacio especificapara o
departaments comercial

Figura 6: Exemplo de relacoes de causa-efeito

2.4.3 Componentes do BSC

Fonte: [37]

O BSC possui os seguintes componentes [24]:

e Objetivo Estratégico;

Indicadores;

Metas;

Plano e acao;

Mapa Estratégico;

A seguir, é feita uma explanacao sobre os componentes, enfatizando os indicadores

que sao de grande importancia ao objeto de estudo desta pesquisa.

2.4.3.1 Objetivo estratégico

Conforme cita [37], "o objetivo estratégico é a descri¢ao concisa sobre o que a organi-

zagao tem que fazer bem, tendo em vista executar a estratégica.”

Os objetivos, devem ter as seguintes caracteristicas [45]:
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e Serem realistas e tangiveis;

e Estarem diretamente relacionados com as metas estratégicas;
e Terem um impacto positivo na organizacao;

e Serem focados no que é importante para a organizacao;

e serem distintos e claros;

e Nao serem procedimentos vocacionados para o dia a dia, mas antes, estratégias na

sua esséncia e conteido;

e Consistentes com a missao e visao da empresa.

2.4.3.2 Indicadores

De acordo com cada objetivo descrito anteriormente, constitui-se um conjunto de indi-
cadores de desempenho ponderados conhecidos como KP1? (Key Performance Indicators),
que nos permite quantificar o objetivo, ja que auxiliam a organizacao a definir, confrontar

e avaliar os objetivos da organizac¢do com o processo evolutivo para concretiza-los [25].

No BSC, cada érea estratégica deve ter indicadores de processo e de resultados, for-
mando uma cadeia de causa-efeito bidirecional. O BSC pretende refletir o equilibrio entre
0s objetivos de curto e de longo prazo, entre medidas financeiras e nao financeiras, entre

indicadores de tendéncias e ocorréncias e entre a perspectivas interna e externa [25].

Os indicadores definem-se como métricas que nos permitem mensurar, no sentido de

quantificar, determinado fator da organizacao [25].

Dividem-se em dois grupos:

e Indicadores de resultado;

e Indicadores de desempenho.

Os indicadores sao apresentados de forma que possa ser feita uma leitura e interpre-

tacao exata dos resultados, por meio de gréaficos e tabelas.

Os indicadores pretendem refletir os fatores criticos de sucesso de uma organizagao e
se diferem de acordo com o tipo de organizacao a que se destinam. Podem ser citados

como exemplos de KPI os seguintes [45]:

2Também conhecido, em alguma literatura, por KSI(Key Success Indicators)
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e Em um negdbcio: porcentagem de rendimento que advém dos seus clientes;
e Em uma escola: taxa de aproveitamento dos seus estudantes;

e E'm uma entidade de assisténcia social: ntimero de pessoas atendidos durante um

allo.

Conforme mostrado anteriormente, os KPI’s terao que refletir os objetivos da or-
ganizacao, serem quantificados e identificarem-se como chave de seu sucesso, devendo
permanecer sem qualquer alteragdo durante um longo periodo. Além disso vao permitir a
definicao de metas e a medicao de resultados atingidos em &reas criticas da execucao das

estratégias [45].

2.4.3.3 Metas

As metas pretendem informar, de forma clara, aonde pretende-se chegar, ou seja, o
resultado do desempenho pretendido. Permitem atribuir significado aos resultados lidos
por meio dos indicadores de desempenho e de resultado, que permitirao aos gestores,

identificar os fatores operacionais [25].

2.4.3.4 Plano de acao

Representam as agoes a serem realizadas para atingir os objetivos tracados.

Na Figura 7, a metodologia BSC mostra o plano de acao baseado em empresas que

visam aos fins lucrativos.

O esquema mostrado anteriormente caracteriza e destaca [37:

e Missao, valores e Visao: pilares do BSC e inicio do processo de formulagao das

prioridades estratégicas;

Estratégia e Visao: colocadas no centro das quatro perspectivas do BSC;

Relacoes causa-efeito: estabelecidas entre objetivos e indicadores nas quatro pers-

pectivas;

Objetivos, Metas, Indicadores e Iniciativas: fixados dentro de cada perspec-

tiva.
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Visfo

i

Prioridades estratégicas/Temas estratégicos

L

I

Perspectiva <:’ Perspectiva <:| Perspectiva Perspectiva
Financeira Clientes Processos Aprendizagem
‘\\ Internos e Crescimento
Objetivos
Mediciio Metas Indicadores
Iniciativas

Figura 7: Plano de acao
Fonte: [37]

2.4.3.5 Mapa estratégico

Para aplicacao do BSC, recorre-se a elaboracao de um esquema que se intitula mapa

da estratégia da organizacao |27].

Os mapas variam de empresa para empresa, fornecem uma visao grafica dos objetivos
principais e as relages entre eles, que buscam permitir o desempenho da organizacao [45].
Eles também mostram a "histéria'da estratégia por meio das suas hipoteses, relacionadas

em termos de causa-efeito [37].
A Figura 8 mostra um exemplo simplificado do mapa da estratégia da empresa.

O mapa da estratégia permite facil leitura, proporcionando entendimento rapido das
etapas da estratégia, porém a ordenacao e relacao de suas perspectivas podem variar de
acordo com a instituicao e seu ramo de atividade. A Figura 9 representa diferentes formas

de ordenagao das perspectivas, de acordo com o fim da organizacao [39].

A possibilidade de reordenacao de suas perspectivas permite a adaptacao do BSC as

mais diversas organizacoes, independente de seus fins, objetivos e atividades [45].

A construcao de um mapa da estratégia devera ser elaborada segundo um método de
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PERSPECTIVAS / OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Rentabilidade
Financeira t

Crescimento
Clientes Fidelizagdo Clientes

!

Satisfaciio Chentes

Processos Internos

Qualidade do Servigo

VAR

Aprendizagem/
Desenvolvimento

\

Qualifica¢do Empregados

Tecnologia

Figura 8: Mapa estratégico simplificado

Fonte: [39]

topdown, esforcando-se por identificar o objetivo e os valores fundamentais da empresa

para, a partir desse conhecimento, viabilizar a construcao de uma visao estratégica que

se identifique com seu objetivo global [45].

Em sua esséncia, no BSC os mapas baseiam-se em uma perspectiva financeira para

aumentar o valor para o acionista e destacam duas estratégias para melhoramento dos

resultados financeiros [27]:

e Estratégia de crescimento dos proventos - desenvolvimento de novas fontes de ren-

tabilidade e proventos;

e Estratégia do valor para o cliente - adequacao a realidade dos clientes, visando a

execucao eficiente das atividades operacionais.
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Empresa Organismo Fundacio
Publico para Cultura
Pﬁtrspect.iva Perspectiva dos Perspectiva
Financeira Clientes Aprendizagem e
ﬁ W Desenvolvimento
Perspectiva dos Perspectiva ﬁ
Clientes Processos Internos Perspectiva
ﬁ w Processos Internos
Perspectiva Perspectiva ﬁ
Processos Internos Aprendizagem ¢ Perspectiva dos
Desenvolvimento Clientes
Perspectiva ﬂ ﬁ
Aprendizagem e Perspectiva Perspectiva
Desenvolvimento Financeira Financeira

Figura 9: Diferentes ordenacoes das perspectivas, segundo os objetivos e atividades das
organizagoes
Fonte: [23]

2.4.4 Aplicacao do BSC em instituicoes publicas

O BSC foi instituido e multiplicado para as empresas de setor privado, centrado em
indicadores financeiros [25]. Porém, pode-se observar o surgimento de aplica¢oes desse

método em instituicoes piblicas em forma de livros e artigos.

A avaliacao de performance no setor piblico é uma questao complexa, que ha décadas
preocupa os governos e as administragoes publicas de diversos paises, ja que apresenta
o comportamento diferente em relacao ao setor privado e desenvolve missoes que nao
podem ser avaliados financeiramente como: mais doentes tratados, menos analfabetos,

mais qualidade de vida, cidades mais seguras [36].

Aplicado ao setor publico, o BSC consiste em adequar um conjunto de conceitos,
objetivos e mecanismos de gestao de desempenho de forma diferente dos idealizados para

o setor privado [33].
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Deste modo, a Escola Publica visa a uma boa prestacao de servicos aos seus alunos
e & comunidade (clientes), atuando com uma func¢do social oposta & exercida pelo setor

privado, que visa ao lucro.

O paradigma que coloca a perspectiva financeira como principal, focando-se em ele-
mentos tangiveis, precisa ser deixado de lado e dar maior importancia aos intangiveis,
traduzindo-os numericamente. O sucesso da Escola Publica depende justamente do foco

em uma gestao baseada nestes e nao naqueles elementos.

A Figura 10 apresenta uma das novas conformacoes para o BSC, adaptado aos servicos
piblicos. Nela, a missao aparece no topo do novo esquema do BSC e assume-se como uma
quinta perspectiva. Para ela, deverao convergir os objetivos, metas e iniciativas fixadas nas
outras perspectivas. A Perspectiva Clientes e Stakeholders, logo ap6s a missao, assume o
papel principal e a Perspectiva das Financas e Orcamento correspondente & financeira no
modelo direcionado para empresas privadas, que constituia a perspectiva mais importante.

Nesta nova abordagem, localiza-se apos os Clientes [37].

(hjetivos Missdo Ohjetivos
Indicadores l Indicadores
Metas Metas
Acies/Individuais Persp ectiva i Aciies/Individuais
i Clientes e
: Stakeholders
¥
Perspectiva Perspectiva
Finangas e Visio Processos
Orc¢amento Estratégica z
Ohjetivos = . Objetivos
Indicadores Perspectiva Indicadores
. Met:
Metas Aprendizagem e ) o
Acdes/Tndividuais [ » . Acbes/Individuais
Crescimento

Figura 10: BSC adaptado ao setor ptblico
Fonte: [37]
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2.4.5 Exemplos de aplicacao do BSC em instituicoes piublicas
educacionais

Nos ultimos anos, tem-se despertado o interesse na aplicacao do BSC em institui¢oes
publicas educacionais, sendo a grande parte no ensino superior. O Quadro 2 mostra um
levantamento sobre alguns dos trabalhos que utilizaram o BSC na gestao do desempenho

em institui¢oes superiores [45].

Quadro 2: Aplicagoes do BSC em instituicoes de ensino em diferentes paises
Descrigao do Trabalho Autor ano Pais
Realgou as potencialidades da aplicacdo do BSC nas institui¢bes univer- | Stewart e | 2000/2001 | EUA
sitdrias, no sentido de ir ao encontro e ser uma resposta adequada, a | Carpenter-
melhoria da eficacia universitaria. Concluem que a adaptacdo do BSC | Hubin
para o complexo mundo universitario, &€ um desafio, dado o ceticismo com
que é encarada a quantificacdo do desempenho de uma universidade.
Trabalho intitulado: "Implementing the Balanced Scorecard in Public for | Tudor 2008 Roménia
Higher Education in Romania - an Innovate Project.” Este projeto pio-
neiro na Roménia, pretendia avaliar a viabilidade de ser utilizado o BSC
nas institui¢cbes universitarias piiblicas romenas.

Trabalho intitulado: "O Balanced e sua aplicacao as instituigoes de ensino | Ribeiro 2005 Portugal
superior publico”,como dissertagdo de mestrado, no seio da Universidade
do Minho - Escola Superior de Gestao. Nele se pretendia, objetivamente,
verificar a viabilidade de utilizagdo do BSC a uma instituicdo de ensino
superior publica no caso a Escola Superior de Tecnologia e de Gestao de
Braganca(ESTIG) com levantamento de indicadores sua quantificagdo por
meio de métricas a atingir e o uso de aplicativo fornecido pela empresa
Quidgest (www.quidgest.pt).

Trabalho intitulado "Balanced Scorecard para una Escuela Piblica de San | Ponce 2006 Argentina
Miguel de Tucdman', apresentou um trabalho conceitual e de suporte
pratico, para a implementagdo do BSC na Escola Publica n°® 248 em
Tuctman. Este trabalho foi apresentado no decorrer do XXIX Congresso
Argentino de Professores Universitarios de Costos.

Fonte: [45]

No Brasil, alguns trabalhos foram desenvolvidos nessa area, como exemplo: Estudo
para Implantacao do Balanced Scorecard em uma IES como um Observatério da Educagao
[8], Desenvolvimento de um modelo de Apoio a Gestao para uma Institui¢ao de Educacao
Superior em Indicadores de Desempenho [50], Avaliacao dos Indicadores de Desempenho
de Institui¢oes Federais de Educacao Tecnologica do Brasil na Abordagem do BSC [49],
Aplicagao do BSC as organizacoes publicas [48|, BSC aplicado nas Escolas-Fazenda da
Fundagao Bradesco [10].

Outros trabalhos consultados na literatura destacam a flexibilidade do uso do BSC
combinado com outros métodos. Os mais relevantes sao: Performance Evaluation of
Fztension Education Centers in Universities based in Balanced Scorecard (BSC) [52],
Frontiers of Business, Management and Economics: An Interdisciplinary Collection of
Managerial Research Findings and Breakthroughs [32|, Multiple Criteria Decision Making
in the New Millennium |31], Gerenciamento do Desempenho da Secretaria de Desenvol-
vimento Regional da Grande Florian6polis: Uma Proposta Advinda da Combinacao do

Balanced Scorecard e da Metodologia Multicritério de Apoio & Decisdo Construtivista [11].
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No presente trabalho, usa-se o BSC e suas perspectivas, para alocar indicadores de
desempenho associados com a qualidade do ensino ligados aos principais objetivos na area
educacional, tais como: satisfacdo dos alunos, satisfacao dos responséaveis e dos integrantes
deste ambiente (funcionarios, diretores e professores) e a valorizagao externa da escola

como servi¢o publico.

Os objetivos e indicadores podem ser selecionados usando varios métodos de tomada
de decis@ao. Optou-se pelo AHP devido & existéncia na literatura de trabalhos que combi-

nam BSC com AHP, como descrito anteriormente.

2.5 Meétodos de tomada de decisao com miiltiplos cri-
térios

Na década de 70, pesquisadores e usuarios da pesquisa operacional perceberam que
algumas decisoes nao podiam ser tomadas baseadas apenas em um critério. A partir desta
conscientizagao, surgiram as metodologias de Tomada de Decisao com Miltiplos Crité-
rios - Multiple Criteria Decision Making (MCDM), que passaram a incorporar critérios

subjetivos do tomador de decisao [34].

A Internacional Society on MCDM (2009) define Métodos de Tomada de Decisao
com Miiltiplos Critérios, como o estudo da inclusao de critérios conflitantes na tomada

de decisao [19].

A utilizacao dos métodos MCDM proporciona transparéncia e sistematizacao do pro-
cesso de decisdo, caracterizando-se pela representacdo multidimensional do problema [1].
Dentre outros aspectos, observam-se os citados por [1| como motivacdo para aplicagdo
dos MCDM: a busca pela identificagdo de informagoes/regides criticas para a analise do
processo decisorio, a melhoria do entendimento das dimensoes do problema, a aceitacao
da possibilidade de diferentes formulagoes para o mesmo problema e da representacao da

comparabilidade entre alternativas como importantes para o processo decisorio.

Existem diversos métodos MCDM que oferecem procedimentos para atingirmos a
melhor escolha. Esses métodos estao organizados em diversas escolas entre elas destacam-

se a Escola Americana e a Francesa.

Segundo [43], os métodos mais utilizados nas pesquisas publicadas nos anais do Encon-
tro Nacional de Engenharia de Produgao, nos anos de 1996 a 2003, foram AHP (20,4%), da
Escola Americana, o ELECTRE (21,4%), da Escola Europeia ou Francesa e MACBETH
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(22,3%) que possui elementos de ambas as escolas [43]. A Tabela 1 mostra a quantidade

de artigos por cada método.

Tabela 1: Ntumero de artigos publicados nos anais do ENEGEP
Foco do artigo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003  Total

AHP 5 1 1 3 4 2 3 2 21
ELECTRE 1 2 3 1 1 4 2 8 22
MACBETH 10 1 1 2 0 4 4 1 23
Outros métodos 7 1 1 0 0 0 3 2 14
Metodologia 2 4 7 3 1 2 0 4 23
Total 25 9 13 9 6 12 12 17 103

Fonte: Adaptado de [51]

Contudo, o AHP é um dos mais usados no campo da tomada de decisao em diversas
areas, como cita o relatorio fornecido por [51], de 2005 a 2009. Nesse estudo, os arti-
gos também foram classificados por métodos adicionais usados com AHP, Fuzzy AHP,
ANP, ou Fuzzy ANP. Os métodos integrados foram usados em 89 dos artigos. E, dentre
véarias ferramentas combinadas com AHP, aparecem Goal programming, Data envelop-
ment analysis (DEA), Delphi method, BSC, Factor analysis, Fuzzy Logic Method, Genetic
Algorithm, SWOT Analysis, TOPSIS , GIS e Simulation, conforme a Figura 11 .

mBSC
mDEA
B Delphi Method
B Factor Analysis
B Fuzzy Logic Model
B Genetic Algorithm
mGIS
= Goal Programming
Simulation
HSWOT
TOPSIS Analysis

Figura 11: Métodos integrados usados com AHP
Fonte: Adaptado de [51]

2.5.1 Analytic Hierarchy Process (AHP)

O matemaéatico Thomas L. Saaty desenvolveu um método para ajudar as pessoas a
tomar decisoes complexas, devido a impasses encontrados entre cientistas e advogados

na identificagao de cenarios e tomada de decisao em um projeto feito para a Agéncia de
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Armas e Desarmamento do Departamento de Estado Americano. Seu artigo, A Scalling

Method for Priorities in Hierarchical Structures, publicado em 1977, deu origem, a partir
de 1980, ao método AHP - Método da Analise Hieraquica [34].

De acordo com [13], cada letra da sigla AHP explica a logica da aplicagao do mé-
todo. "Analytic"” representa a medicao e sintese de fatores encontrados em uma decisao
complexa, "Hierarchy", a hierarquia e "Process”, uma série de acoes que nos levam a um

resultado.

Segundo [18], 0 método AHP foi considerado o MCDM mais amigavel na solugao de
problemas complexos. O AHP ajuda a estabelecer modelos de decisao de processos com

visoes tanto qualitativas quanto quantitativas.

Na visao qualitativa, o AHP auxilia na formacao de niveis hierdrquicos, sendo conve-
niente esta maneira de decomposicao de um problema complexo, numa pesquisa voltada

para respostas de causa-efeito, em passos que formam uma cadeia linear [41].

No aspecto quantitativo, utilizam-se pares de comparacao no calculo de pesos dos
elementos envolvidos em cada nivel e determina-se seu peso final (desempenho global),

considerando todos os critérios [41].

Segundo [35], o AHP pode ser resumido na seguinte sequéncia de etapas:

1. Defini¢ao do problema de decisao: o problema é estudado em detalhes, com foco em
identificar objetivo, critérios/subcritérios baseados nos valores, crengas e convicgoes

do decisor, e as alternativas para a solucao do problema;

2. Hierarquizacao do problema de decisao: o problema é dividido em niveis hierarquicos

com objetivo de facilitar a compreensao e avaliacao, conforme a Figura 12;

3. Comparacao pareada: definida a estrutura hierdrquica, h& a necessidade de coleta
de dados referente aos julgamentos dos especialistas ou decisores na comparacao par
a par, tanto das alternativas sob o enfoque de cada subcritério, quanto dos subcri-
térios e critérios em relacao ao nivel imediatamente superior. Estes julgamentos sao
convertidos em indices, utilizando uma escala que varia de 1 a 9, denominada Escala

Fundamental de Saaty, como mostra o Quadro 3.

4. Construcao das matrizes de decisao: cada questionario elaborado na etapa anterior
deve ser organizado em uma matriz quadrada, denominada matriz de decisao, de
ordem igual a dos elementos comparados.A inser¢cao dos elementos desta matriz

seguem a regras de [40].
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Objetivo

Principal

Critério 1 Critério 2
_l_J
[ 1 ]
1 | 1 1 ]
i )
Subcritério Subcritério Subcritério Subcritério Subcritério
1.1 1.2 1.3 2.1 2.2
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Figura 12: Estrutura hierarquica do AHP
Fonte: Adaptado de [1]

e A equagdo 5 mostra a regra nimero 1:

1
J Ajz’ ( )
A;j= elemento da linha i coluna j
e A equagdo 6 mostra a regra nimero 2:

A= elementos da diagonal da matriz.

A matriz de decisdo tem as seguintes caracteristicas: quadrada, reciproca e

positiva, possuindo a forma mostrada na equacao 7:

1 1.2 a1n
aL 1 azn
X = m (7)
1 1



2.5 Meétodos de tomada de decisao com multiplos critérios 47

Quadro 3: Escala fundamental de Saaty

Intensidade | Definicao Explicacao
1 Tgual importancia As duas atividades contribuem igualmente para
o objetivo.
3 Importancia pequena sobre a | A experiéncia e o juizo favorecem uma atividade
outra em relacao a outra.
5 Importancia grande ou essencial | A experiéncia ou juizo favorece fortemente uma
atividade em relacao a outra.
7 Importancia muito grande ou | Uma atividade é muito fortemente favorecida em
demonstrada relacdo a outra. Pode ser demonstrada na pra-
tica.
9 Importancia absoluta A evidéncia favorece uma atividade em relagao a
outra, com o mais alto grau de seguranca.
2,4,6,8 Valores Intermediarios Quando se procura uma condicao de compro-
misso em duas definigoes.

Fonte: Adaptado de [40]

5. Obtencao dos autovetores e autovalores.

6. Razao de consisténcia da matriz de decisao: esta matriz possui um autovalor dife-

rente de zero e igual ao nimero de ordem da matriz. Saaty demonstrou que uma
matriz A reciproca e positiva possui seu autovalor maximo < n e essa igualdade s6
¢ possivel se a A for consistente. O indice de consisténcia (IC) foi definido como
mostrado na equacao 8:

(Amaz — 1)

1C =
n—1

(8)

Foi proposta uma escala com indices aleatorios (RI- Random Index) para matrizes

de ordem de 1 a 10, conforme a Tabela 2.

Tabela 2: Tabela de indice aleatério
n 1 2 3 Z 5 6 7 g 9 0

RT 0 0 052 089 1,11 125 1,35 1,40 1,45 1,49
Fonte: Adaptado de [35]

A Razao de Consisténcia (RC) é calculada pela equacdo 9:

Ic
RC = = 9)

Dependendo do tamanho da matriz (n), a consisténcia se da ou ndo. Caso n=2; RC
é nulo, se n=3, RC deve ser menor que 0,05; n=4, RC deve ser menor que 0,09 e se

n>4, uma inconsisténcia considerada aceitavel ¢ RC < 0,10.

. Processo de agregacao de vetores de prioridade: apds obter os vetores de prioridades

das matrizes de decisao referentes as alternativas sob cada subcritério, dos subcri-
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térios em relacao aos seus critérios superiores, e dos critérios em relacao ao objetivo

principal, devem ser gerados os valores finais das alternativas.



Capitulo 3

Meétodo e classificacao da pesquisa

Neste capitulo, sao apresentados métodos, procedimentos e instrumentos de pesquisa

utilizados na confeccao desta dissertacao.

3.1 Classificacao da pesquisa

O primeiro passo em uma pesquisa cientifica é a escolha adequada da metodologia,

com destaque para os métodos e procedimentos usados.

Nesta pesquisa, o objetivo é desenvolver um modelo para a avaliacao do desempenho
da educacao em escolas piiblicas a partir da inclusao de indicadores contidos nas perspec-
tivas do BSC e avaliar a importancia dos mesmos segundo a visao da comunidade escolar.
Para isso, foi necessaria uma etapa de estudos sobre os sistemas de avaliacdo no pais e no
Estado do Rio de Janeiro, que serao nosso objeto de estudo para a familiarizacao com o
ambiente, propiciando uma compreensao mais apurada. Segundo [29], nesta fase inicial é
indicado o uso da pesquisa exploratoria com seus métodos qualitativos, quantitativos ou

mistos.

Optou-se por métodos mistos porque, primeiramente, foi necessario analisar de forma
qualitativa quais indicadores deviam ser incorporados por estarem relacionados com a
qualidade do ensino, para, posteriormente avalid-los dando peso ou importancia, utili-
zando o AHP. Segundo [44] , se a énfase for nos resultados da aplicacdo do AHP para
corroborar alguma coisa que ja se tinha em mente, como neste caso, entao a abordagem

seguida serda a quanti-qualitativa para essa parte da pesquisa.
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3.2 Metodologia da pesquisa

Os procedimentos metodologicos foram organizados em trés etapas: procedimentos
de busca bibliografica, procedimentos de coleta de dados e procedimentos de anélise de
dados.

3.2.1 Procedimentos de busca Bibliografica

A primeira etapa consistiu na procura de informacao e na anélise de como acontece
o processo de avaliacao da qualidade da educacao bésica no pais e no Estado do Rio
de Janeiro. Posteriormente,procedeu-se a busca de publicacoes sobre as aplicacoes dos
métodos que se pretendiam usar neste trabalho. Dessa forma, a busca concentrou-se
em publicacoes sobre o BSC e o AHP, mais especificamente sobre o BSC aplicado em
instituicoes publicas de educacao e a aplicacao deste método em conjunto com AHP,
com o objetivo de quantificar e mostrar a relevancia destas duas vertentes para pesquisas
académicas. A principal fonte de pesquisa bibliografica foi a colecao de dados do Web of
Science (WoS).

Segundo |[6], essa base de dados tem maior abrangéncia e cobertura. De acordo com
[12] a abrangéncia deve-se ao fato de o acesso as institui¢oes publicas de pesquisa ser

gratuito.

Segundo [4], o uso de técnicas bibliométricas é necessario e importante para a iden-
tificagao de producoes, autores e tendéncias de pesquisa e crescimento do conhecimento
em diferentes ramos de disciplinas. A Tabela 3 exibe o niimero de citacoes e artigos para
cada palavra-chave pesquisada na WoS. A busca comecou por topicos sobre os métodos
de pesquisa, até ir refinando para topicos relacionados especificamente a aplicacao dos

métodos BSC e AHP na educacao. Este levantamento foi feito do ano de 2000 a 2016.

Tabela 3: Pesquisa bibliografica

Palavras chaves da pesquisa Numero de artigos
Analytic hierarchy processs 5081

Balanced scorecard 1076

Analytic Hierarchy Process + Education Performance 36

Balanced Scorecard + Education Performance 52

Analytic hierarchy process + Balanced scorecard + 2
Education Performace
Fonte: Criada pela autora por meio de pesquisa em WoS(2016)

Como pode ser observado na Tabela 3, existem varias publicagoes utilizando os mé-
todos AHP e BSC. Porém, ao ser feito o refinamento com a agregacao dos termos unidos

a Education Performance a quantidade de artigos diminui. Os termos AHP e Education
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Performance, geraram 36 artigos, cujas aplicagoes estao ligadas a Instituicoes Superiores.
Sao exemplos os artigos |2|, em que o método foi usado na selecdo de projetos e |21],
com o estudo da importancia dos curriculos e suas correspondéncias com os objetivos de
treinamento. O BSC, em conjunto com Education Performance, apareceu em um total
de 52 artigos. Ao unirmos os termos Analytic Hierarchy Process + Balanced Scorecard
+ FEducation Performance, foram encontrados 2 artigos. Mesmo quando os termos BSC
e AHP sao unidos a Fducation Performance, a quantidade de artigos diminui conside-
ravelmente e ha um comportamento crescente no uso destas ferramentas para avaliar o

desempenho da educagao nos tltimos anos, como se observa na Figura 13.

BSC + Education Performance AHP + Education Performance

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

m
o
=1
=1

B N2 de artigos

Figura 13: Namero de artigos nos ultimos 14 anos

por meio destas estatisticas, foi visualizado que o tema sobre performance na educagao
desperta um interesse consideravel, motivo pelo qual houve um interesse em realizar este

estudo.

3.2.2 Procedimentos de Coleta de Dados

Nesta segunda etapa, foi feito o levantamento de dados sobre os indicadores de de-
sempenho e avaliagao ja existentes na comunidade escolar. O estudo foi realizado em uma
escola publica de Ensino Fundamental IT e Ensino Médio do Estado do Rio de Janeiro com
autorizacao obtida pelo processo incluso, no Anexo 3. A escolha foi motivada pela queda
no indice de avaliacao de desempenho do Governo Estadual, mostrado pelo relatério do
IDEB, SAERJ e GIDE contidos, no Anexo 4.

O levantamento bibliografico realizado permitiu estabelecer os objetivos (critérios) e
indicadores (subcritérios), por perspectivas, do BSC. Com essa informagdo, foram ela-
borados questionérios e entrevistas, com base em [45]. O apéndice A mostra o roteiro

de entrevista utilizado para levantar informacao junto a direcao da escola. O objetivo
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fundamental foi delimitar as relagoes dos critérios com as perspectivas do BSC e dar um
peso de importancia nas perspectivas, segundo a realidade da escola e como resultado,

obteve-se um mapa hierarquico.

Os Apéndices B e C mostram os questionarios, divididos em 3 blocos e com perguntas
abertas e fechadas, utilizados no levantamento das informacoes junto aos professores e

alunos (2% fase da Educagao Fundamental e Ensino Médio).

O Bloco I contém perguntas gerais sobre os grupos estudados e outras mais especificas
sobre a necessidade de incluir ou nao algum outro objetivo ou indicador, para estabelecer

um segundo cenério, em caso necessario.

Nos Blocos II e I1I foram avaliados sete (7) objetivos/critérios e 25 indicadores/subcritérios,
respectivamente, para medir o grau de importancia de cada um na construcao de uma
escola de qualidade. Na avaliacao, foi utilizada uma escala Likert, em que os grupos ques-
tionados especificam seu nivel de concordancia com uma afirmacao. A escala utilizada
inclui cinco (5) medi¢oes: 1 representa Nada Importante, 2, Pouco Importante, 3, Média

Importancia, 4, Muita Importancia e 5, Grande Importancia.

Na coleta de dados, houve a participacao de 72 alunos e 10 professores, como é mos-

trado nas Tabelas 4 e 5.

Tabela 4: Amostra de alunos

Ensino Numero de alunos
Fundamental 19
Meédio 53

Fonte: Criada pela autora

Tabela 5: Amostra de professores

Ensino Numero de professores
Fundamental 1
Médio 9

Fonte: Criada pela autora

A informacao obtida com a aplicacao da entrevista e os questionarios foi de grande
importancia para os proximos passos, quanto aos procedimentos quantitativos a utilizar,

os quais devem complementar e aprofundar os resultados anteriores.

3.2.3 Procedimentos de Analise de Dados

As respostas as perguntas do Bloco I foram analisadas por meio de leitura e permi-

tiram obter o levantamento sobre as caracteristicas dos grupos pesquisados e também
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verificar se existiria ou nao a necessidade incluir novos indicadores ou objetivos para ava-
liar a qualidade da educacgao; portanto para essa escola, nao foi necessario estabelecer um

segundo cendrio para o estudo e avaliar novos indicadores.

As respostas as perguntas dos Blocos II e III foram computadas no Microsoft Excel
2007 como mostra as tabelas dos Apéndices D e E. Com objetivo de criar um indice
para comparagao entre critérios e também subcritérios foi usada a média geométrica em
detrimento a outras médias por permitir melhor grau de comparacao entre os mesmos.
Foram feitas tabelas de avaliacao de critérios e subcritérios seguindo a escala de Saaty,
por grupo estudado que permitiram criar uma hierarquia entre eles através do método

AHP que sao mostradas no Capitulo 4.

Os dados levantados junto a direcao possibilitaram a atribui¢ao de pesos nas perspec-

tivas e a associacao de cada objetivo/critério com cada uma delas.

Neste trabalho, a énfase foi na anélise das relagoes existentes entre as perspectivas e
os objetivos/critérios e estes com seus respectivos indicadores/subcritérios, e nao a selegao

de alternativas.



Capitulo 4

Resultados da pesquisa de campo

Este capitulo aborda os resultados obtidos com a pesquisa.

4.1 Resultados da pesquisa de campo

Com base em [45], observando os indicadores contidos na GIDE, assim como as res-
postas dos grupos ao Bloco I dos questionérios, foram mantidos o conjunto de Objeti-
vos/Indicadores dos blocos II e III dos questionéarios que de maneira geral deviam ser

incluidos na avaliagdo do desempenho escolar desta escola(ver Quadro 4).

Estes objetivos e indicadores serao incluidos na estrutura hierdrquica para este caso

particular de aplicacao.

Com os dados levantados na aplicacdo das entrevistas a dire¢ao da escola (Apéndice
A), foi gerado um valor de importancia direta para cada perspectiva, e o relacionamento

de cada critério com as perspectivas do BSC, mostradas nas Tabelas 6 e 7.

Como pode ser apreciado nas Tabelas 6 e 7, alguns critérios se relacionam com mais
de uma perspectiva e a maior importancia nao esta na parte financeira como aconteceria
numa organizacao privada. Mesmo que o peso apresentado na Tabela 6 seja particular para
a escola que esta sendo pesquisada, pode variar para outras escolas segundo a realidade de
cada uma. A proporcao do valor quanto & importancia de cada perspectiva corresponde
com os achados da literatura [23]. As escolas as quais se pretende aplicar o modelo, sdo
organizacoes piblicas, onde o objetivo é nao ter lucro e sim atender clientes e ter processos
internos estruturados para este fim, motivo pelo qual a maior importancia concentre-se

nestes aspectos.
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Quadro 4: Objetivos e indicadores avaliados

Objetivos

Indicadores

Qualidade do processo educacio-
nal (C1)

S1 Qualidade das aulas.

S2 Balanceamento das refei¢bes.

S3 Bibliotecas e acesso a internet.

S4 Aprovacio.

S5 Preparacdo para provas externas(ENEM,SAEB..).
S6 Disciplina.

S7 Envolvimento dos pais na vida escolar.

S8 Preparacao para o mercado de trabalho.

S9 Capacitacao dos professores.

Responsabilidade social(C2)

S1 Acompanhamento de alunos carentes.

S2 Participagao em projetos da escola.

S3 Abertura da escola a comunidade.

S4 Participagdo em reunides e atividades da escola.

Seguranc¢a da comunidade esco-
lar(C3)

S1 Presenca de um oficial de seguranca.

S2 Medidas educativas como ocorréncias e penaliza-
coes.

S3 Acohes educativas para promover a disciplina.

Rendimento escolar(C4)

S1 Aproveitamento nas disciplinas.
S2 Aproveitamento em provas externas.

Hébitos de higiene (C5)

S1 Conservacao da limpeza do ambiente escolar pelo
corpo de alunos.
S2 Limpeza das dependéncias da escola.

Desenvolvimento  de  proje-
t0s(C6)

S1 Desenvolvimento de projetos educacionais (reforco
escolar, reciclagem...).

S2 Participacdo em eventos desportivos.

S3 Participacdo nas olimpiadas (Fisica, Mateméa-|
tica...).

Transparéncia no orcamento es-
colar(CT)

S1 Controle do orcamento escolar x verbas recebidas.
S2 Comunicacao & comunidade escolar por meio da
publicacdo do uso de verbas.

Tabela 6: Peso das perspectivas

Perspectivas Pontuacao Normalizacao
Aprendizagem e desenvolvi- 50 0,18
mento(AD)

Processos internos (PI) 100 0,36

Clientes (C) 90 0,32
Financeiras (F) 40 0,14

Tabela 7: Relagao entre perspectivas e critérios

Critérios

AD PI C F

cl
c2
c3
c4
ch
cb
c7

X X X
X X
X
X X X
X
X
X
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4.2 Medicao dos critérios e subcritérios

A medicao dos critérios e subcritérios foi realizada de acordo com as etapas mostradas

na secao 2.5.1.

4.3 Definicao da estrutura hierarquica

Na hierarquizacao do problema, as perspectivas do BSC e suas relagoes com os critérios
foram colocados no topo. No segundo nivel, os objetivos/critérios e no terceiro nivel os
indicadores/subcritérios utilizados. Dessa forma obteve-se a estrutura hierarquica inicial

do modelo que contem os objetivos/critérios como mostrado na Figura 14.

Desernpenho na Educagdo

Processos int Aprendizagem e
jentes . L
Internos Desenvalvimento Financeira
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)
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Figura 14: Hierarquia do modelo de avaliacao do desempenho da educagao

Neste modelo nao estao considerados as alternativas, portanto o tnico objetivo é a

hierarquizacao de objetivos/critérios e indicadores/subcritérios.

Considerou-se que nao existem relacoes de dependéncia entre elementos do mesmo
nivel (critérios e/ou subcritérios) portanto o método AHP é adequado para hierarquizar

os elementos do modelo.
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4.4 Critérios e subcritérios na visao do grupo de pro-
fessores

O Quadro 5, do Apéndice D, mostra as respostas dos professores sobre a importancia

dos critérios de desempenho da educacao, utilizando a escala Likert.

A escala utilizada facilitou o coleta de dados por proporcionar uma avaliacao mais
objetiva, visto que havia pouca familiaridade com comparacao pareada utilizada no AHP.
Para sintetizar os valores, utilizou-se na média geométrica por gerar valores que permi-
tiam melhor comparacao entre os critérios e subcritérios. Posteriormente, a pesquisadora
analisou esses resultados para construir matrizes de comparagao com base na escala de

Saaty.

As matrizes de comparacao foram criadas de acordo com cada perspectiva do BSC,

observando os critérios a elas relacionados.

A Tabela 8 mostra a comparacao dos critérios de desempenho da educacao do grupo
de professores para a perspectiva financeira. Os calculos foram feitos no Matlab, por meio

do codigo contido no Apéndice G.

Tabela 8: Comparacao segundo a perspectiva financeira - visao do professor
Critérios C3 C6 C7  Vetor

C3 1 3 5 0,619352089
C6 1/3 1 4 0,284228474
C7 1/5 1/4 1 0,096419437

O valor do CR foi igual a 0,083356703; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Segurang¢a da comunidade escolar (C3),
seguido do Desenvolvimento de projetos (C6) e, posteriormente, Transparéncia no orga-

mento escolar (C7).

A Tabela 9 mostra a comparacao dos critérios de desempenho na educagao do grupo

de professores para a perspectiva Cliente.

Tabela 9: Comparacgao segundo a perspectiva cliente - visao do professor
Critérios C1 C2 C4  Vetor

C1 1 1/2 6 0,349569576
C2 2 1 7 0,580091533
C4 1/6 1/7 1 0,070338891

O valor do CR foi igual a 0,031242821; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Responsabilidade social (C2), seguido

do Qualidade do Processo Educacional (C1) e, posteriormente, Rendimento escolar (C4).
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A Tabela 10 mostra a comparagao dos critérios de desempenho na educagao do grupo

de professores para a perspectiva aprendizagem.

Tabela 10: Comparacao segundo a perspectiva aprendizagem - visao do professor
Critérios C1 C2 C4  Vetor

C1 1 1/2 6 0,349569576
C2 2 1 7 0,580091533
C4 1/6 1/7 1 0,070338891

O valor do CR foi igual a 0,031242821; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Responsabilidade social (C2), seguido
do Qualidade do processo Educacional (C1) e, posteriormente, Rendimento escolar (C4).
O ranking das prioridades dos critérios apresentaram os mesmos valores encontrados para
a perspectiva do cliente porque esses critérios mantém as mesmas relagoes para ambas as

perspectivas, conforme foi estipulado pela Direcao.

A Tabela 11 mostra a comparacao dos critérios de qualidade na educacao do grupo

de professores para a perspectiva dos processos internos.

Tabela 11: Comparacao segundo a perspectiva processos internos - visao do professor
Critérios C1 C4 Ch Vetor

C1 1 6 1/3  0,29812596
C4 1/6 1 1/7  0,069400922
C5 3 7 1 0,632473118

O valor do CR foi igual a 0,097424971; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Habitos de higiene (C5), seguido do

Qualidade do processo educacional (C1) e, posteriormente, Rendimento escolar (C4).

A Tabela 12 representa a matriz binaria com as relagoes entre perspectivas e critérios.

Tabela 12: Tabela binaria de relagao entre perspectivas e critérios.
Critérios Financeira  Cliente Aprendizagem Processos Internos

Cl1 0 1 1 1
C2 0 1 1 0
C3 1 0 0 0
C4 0 1 1 1
C5 0 0 0 1
C6 1 1 1 1
C7 1 0 0 0

Apos os célculos referentes a prioridade de cada objetivo/critério, foi feito o calculo
da prioridade global, levando em conta a influéncia de cada perspectiva sobre eles, como

segue a Tabela 13.

Para determinar os pesos que cada indicador/subcritério tinha perante cada obje-

tivo/critério, foram formadas 7 matrizes e precisou-se de 51 julgamentos. O resultado
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Tabela 13: Prioridade global dos critérios - visao do professor

Critérios Financeira 0,14 Cliente 0,32 Aprendizagem 0,18 Processos Internos 0,36 Prioridade Global
C1 0 0,3496 0,3496 0,2981 0,2821
C2 0 0,5801 0,5000 0 0,2756
C3 0,0867 0 0 0 0,0121
C4 0 0,0703 0,0703 0,0694 0,0602
C5 0 0 0 0,6325 0,2277
C6 0,0560 0 0 0 0,0078
(O)rd 0,0964 0 0 0 0,0135

final com a importancia de objetivos/critérios e indicadores/subcritérios é mostrado na
Tabela 14.

Tabela 14: Hierarquia dos objetivos e indicadores da qualidade da educacao utilizando
AHP - visao do professor

Objetivos / Cri- Prioridade Indicadores/Subcritérios Prioridade
térios
S1 Qualidade das aulas. 0,3265
S2 Balanceamento das refeigoes. 0,1245
S3 Bibliotecas e acesso a internet. 0,0266
S4 Aprovacio. 0,0389
Qualidade do  0,28211 S5 Preparacdo para provas externas(ENEM, SAEB..). 0,0831
processo educa- S6 Disciplina. 0,1449
cional (C1) S7 Envolvimento dos pais na vida escolar. 0,2059
S8 Preparacao para o mercado de trabalho. 0,0174
S9 Capacitacdao dos professores. 0,0321
S1 Acompanhamento de alunos carentes. 0,1095
S2 Participacdo em projetos da escola. 0,1095

Responsabilidade 0,27563

social (C2) S3 Aber.tl'lra (}a escola & '(iomunid'ax'ie. 0,2973
S4 Participacao em reunioes e atividades da escola. 0,4836
S1 Presenca de um oficial de seguranca. 0,0964
Seguranca da  0,01214 S2 Medidas educativas como ocorréncias e penalizagoes. 0,2842
comunidade S3 Acoes educativas para promover a disciplina. 0,6194
escolar (C3)
Rendimento es-  0.06015 S1 Aprove%tamento nas disciplinas. 0,7500
’ S2 Aproveitamento em provas externas. 0,2500
colar (C4)
Habitos de higi-  0,22769 S1 Cpnservagéo da limpeiza fio ambiente escolar pelo corpo de alunos.  0,2500
S2 Limpeza das dependéncias da escola. 0,7500
ene (C5)
S1 Desenvolvimento de projetos educacionais. 0,6651
Desenvolvimento 0,00784 S2 Participagdo em eventos desportivos. 0,1038
de projetos(C6) S3 Participagdo nas olimpiadas (Fisica, Matemaética...). 0,2311
S1 Controle do orgamento escolar x verbas recebidas. 0.2500
Transparéncia 0,01350 S2 Comunicacdo a comunidade escolar por meio da publicagao do 0’7500
no orgamento uso de verbas. ’
escolar(C7)

A Tabela 15 mostra o ranking dos subcritérios. Este resultado foi obtido mediante a

média ponderada com o peso do critérios sobre os subcritérios.

Dentre os subcritérios observados no grupo de professores, destacam-se: Limpeza das
dependéncias da escola (c5s2) e Participagdo em reunioes e atividades da escola (c2s4)
em 1° e 2° lugar, respectivamente. Em 3° lugar, aparece a qualidade das aulas (c1sl), em
4° o abertura da escola a comunidade (¢2s3) e em 5° lugar, o Envolvimento dos pais na

vida escolar (c1s7).

Com relacao a classificagao dos subcritérios, pode-se observar que o 1° lugar pertence a

perspectiva dos processos internos e o 3° lugar, as perspectivas de aprendizagem e clientes.
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Tabela 15: Ranking dos subcritérios na visao dos professores

Classificacao Subcritério Descri¢ao Vetor Prio-
ridade
1° c5s2 Limpeza das dependéncias da escola. 0,1708
20 c2s4 Participagao em reunioes e atividades da escola. 0,1333
3° clsl Qualidade das aulas. 0,0921
4° c2s3 Abertura da escola & comunidade. 0,0820
59 cls7 Envolvimento dos pais na vida escolar. 0,0581
6° chsl Conservacao da limpeza do ambiente escolar pelo corpo de alunos. 0,0569
7° c4sl Aproveitamento nas disciplinas. 0,0451
8° cls6 Disciplina. 0,0409
9° cls2 Balanceamento das refeicoes. 0,0351
10° c2sl Acompanhamento de alunos carentes. 0,0302
11° c2s2 Participacao em projetos da escola. 0,0302
120 clsh Preparacdo para provas externas(ENEM,SAEB..). 0,0235
13° c4s2 Aproveitamento em provas externas. 0,0150
14° cls4 Aprovagao. 0,0110
15° c7s2 Comunicacao a comunidade escolar por meio da publica¢do do uso de verbas.  0,0101
16° cls9 Capacitagio dos professores. 0,0091
17° c3s3 Agoes Educativas para promover a disciplina. 0,0075
18° cls3 Bibliotecas e acesso & internet. 0,0075
19° cbsl Desenvolvimento de projetos educacionais. 0,0052
20° cls8 Preparacao para o mercado de trabalho. 0,0049
21° c3s2 Medidas Educativas como ocorréncias e penalizagoes. 0,0035
22° c7sl Controle do orcamento escolar x verbas recebidas. 0,0034
23° c6s3 Participagio nas olimpiadas (Fisica, Matematica...). 0,0018
240 c3sl Presenca de um oficial de seguranca. 0,0012
25° c6s2 Participagao em eventos desportivos. 0,0008

O 2°4° e 5° lugares pertencem as perspectivas de aprendizagem, processos internos e

clientes.

Por meio desta analise, conclui-se que no setor da educacgao ptblica as perspectivas que
se destacam sao: aprendizagem, processos internos e clientes, ficando a parte financeira

em segundo plano.

4.5 Critérios e subcritérios na visao do grupo de alunos

O Quadro 7, do Apéndice E mostra as respostas dos alunos sobre a importancia dos
critérios de desempenho na educacao utilizando a escala Likert e também sao observadas

as médias geométricas.

O processo de anédlise dos dados foi realizado de forma semelhante a feita com os

professores.

A Tabela 16 mostra a comparacgao dos critérios de desempenho na educacao do grupo
de alunos para a perspectiva financeira. Os célculos foram feitos no Matlab, de acordo

com c6digo de programagao do Apéndice G.
O valor do CR foi igual a 0,017631978; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Seguranga da comunidade escolar (C3),
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Tabela 16: Comparagao segundo a perspectiva financeira - visao do aluno
Critérios C3 c6 C7 Vetor

C3 1 4 3 0,623224728
Cé6 1/4 1 1/2  0,137287664
C7 1/3 2 1 0,239487608

seguido da Transparéncia no or¢camento escolar (C7) e, posteriormente, pelo Desenvolvi-

mento de projetos (C6).

A Tabela 17 mostra a comparagao dos critérios de desempenho na educagao do grupo

de alunos para a perspectiva dos clientes.

Tabela 17: Comparacao segundo a perspectiva clientes - visao do aluno
Critérios C1 C2 ¢4 Vetor

C1 1 3 1/5  0,201412067
C2 1/3 1 1/6  0,091527599
C4 5 6 1 0,707060334

O valor do CR foi igual a 0,092118663; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Rendimento escolar (C4), seguido do

Qualidade do processo Educacional (C1) e, posteriormente, Responsabilidade social (C2).

A Tabela 18 mostra a comparacgao dos critérios de desempenho na educacao do grupo

de alunos para a perspectiva aprendizagem.

Tabela 18: Comparacao segundo a perspectiva aprendizagem - visao do aluno
Critérios C1 C2 ¢4 Vetor

C1 1 3 1/5  0,201412067
C2 1/3 1 1/6  0,091527599
C4 5 6 1 0,707060334

O valor do CR foi igual a 0,092118663; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Rendimento escolar (C4), seguido do

Qualidade do processo Educacional (C1) e, posteriormente, Responsabilidade social (C2).

A Tabela 19 mostra a comparagao dos critérios de desempenho na educagao do grupo

de alunos para a perspectiva dos processos internos.

Tabela 19: Comparacao segundo a perspectiva processos internos - visao do aluno
Critérios C1 C4 C5  Vetor

C1 1 1/4 3 0,221323529
C4 4 1 6 0,685294118
C5 1/3 1/6 1 0,093382353

O valor do CR foi igual a 0,052061708; portanto, os julgamentos foram consistentes.

Como resultado, pode ser observado o critério Rendimento escolar (C4), seguido do

Qualidade do processo educacional (C1) e, posteriormente, Habitos de higiene (C5).
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A tabela 12 representa a matriz bindria com as relacoes entre perspectivas e critérios.

Apos os célculos referentes a prioridade de cada objetivo/critério, foi feito o calculo

da prioridade global, levando em conta a influéncia de cada perspectiva sobre eles, como

segue a Tabela 20.

Tabela 20: Prioridade global dos critérios - visao dos alunos

Critérios Financeira 0,14 Cliente 0,32 Aprendizagem 0,18 Processos Internos 0,36 Prioridade Global
C1 0 0,201412 0,201412 0,221324 0,18
C2 0 0,091528 0,091528 0,05
C3 0,623225 0 0 0 0,09
C4 0 0,707060 0,707060 0,685294 0,60
C5 0 0 0 0,093382 0,03
C6 0,137288 0 0 0 0,02
C7 0,239488 0 0 0 0,03

Para determinar os pesos que cada indicador/subcritério tinha perante cada obje-

tivo/critério, foram formadas 7 matrizes e precisou-se de 51 julgamentos. O resultado

final com a importancia de objetivos/critérios e indicadores/subcritérios é mostrada na

Tabela 21.

Tabela 21: Hierarquizacao dos objetivos e indicadores da qualidade da educagao na visao
dos alunos utilizando o AHP

Objetivos / Cri- Prioridade  Indicadores/subcritérios Prioridade
térios
S1 Qualidade das aulas. 0,08
S2 Balanceamento das refei¢Ges. 0,04
S3 Bibliotecas e acesso a internet. 0,02
S4 Aprovagao. 0,29
Qualidade 0,18 S5 Preparacdo para provas externas(ENEM,SAEB...). 0,18
do processo S6 Disciplina. 0,12
educacional(C1) S7 Envolvimento dos pais na vida escolar. 0,02
S8 Preparacgdo para o mercado de trabalho. 0,05
S9 Capacitacdo dos professores. 0,20
S1 Acompanhamento de alunos carentes. 0,07
. S2 Participagdo em projetos da escola. 0,52
‘Sff)ecsiz?(ncs;;blhdade 0,05 S3 Abertura da escola & comunidade. 0,27
S4 Participagdao em reunides e atividades da escola. 0,14
S1 Presenca de um oficial de seguranca. 0,10
Seguranca da 0,09 S2 Medidas Educativas como ocorréncias e penalizagoes. 0,23
comunidade S3 Ac¢oes Educativas para promover a disciplina. 0,67
escolar(C3)
oo om0 5 Abovererene b Aol
colar(C4) ’ ’
Hébitos de higi- 0,03 S1 C9nservagéo da limpeAza fio ambiente escolar pelo corpo de alunos. 0,25
S2 Limpeza das dependéncias da escola. 0,75
ene (C5)
S1 Desenvolvimento de projetos educacionais. 0,28
Desenvolvimento 0,02 S2 Participacao em eventos desportivos. 0,62
de projetos(C6) S3 Participacdo nas olimpfadas(Fisica, Matematica...) 0,10
S1 Controle do orcamento escolar x verbas recebidas. 0.25
Transparéncia 0,03 S2 Comunica¢ao a comunidade escolar por meio da publicagdo do 0’75
no orcamento uso de verbas. ’
escolar(C7)

De forma similar a realizada com a visao dos professores, a Tabela 22 mostra o ranking

de todos os subcritérios obtido como a média ponderada com o peso do critérios sobre os

subcritérios.
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Tabela 22: Ranking dos subcritérios na visao do aluno

Classificacao Subcritério Descricao Prioridade
1° cdsl Aproveitamento nas disciplinas. 0,4502
20 c4s2 Aproveitamento em provas externas. 0,1501
3° c3s3 Ac¢oes Educativas para promover a disciplina. 0,0580
4° cls4 Aprovagao 0,0527
5° cls9 Capacitagdo dos professores 0,0360
6° clsd Preparacdo para provas externas(ENEM,SAEB..) 0,0322
7° chs2 Limpeza das dependéncias da escola. 0,0252
8° c7s2 Comunicacao a comunidade escolar por meio da publica¢ao do uso de verbas.  0,0251
9° c2s2 Participacdo em projetos da escola. 0,0238
10° cls6 Disciplina 0,0210
11° c3s2 Medidas Educativas como ocorréncias e penalizagoes. 0,0202
12° clsl Qualidade das aulas 0,0144
13° c2s3 Abertura da escola a comunidade. 0,0123
14° cls8 Preparacao para o mercado de trabalho 0,0098
15° c3sl Presenca de um oficial de seguranca. 0,0091
16° c6s3 Participacao nas olimpiadas de Fisica, Matematica. 0,0087
17° chsl Conservacao da limpeza do ambiente escolar pelo corpo de alunos. 0,0084
18° c7sl Controle do or¢amento escolar x verbas recebidas. 0,0084
19° cls2 Balanceamento das refei¢oes 0,0070
20° c2s4 Participacdo em reunides e atividades da escola. 0,0064
21° cls7 Envolvimento dos pais na vida escolar 0,0044
22° c2sl Acompanhamento de alunos carentes. 0,0032
23° cls3 Bibliotecas e acesso internet. 0,0029
24° c6s2 Participagao em eventos desportivos. 0,0011
25° cbsl Desenvolvimento de projetos educacionais. 0,0004

Dentre os subcritérios observados no grupo de alunos, destacam-se: 1° - Aprovei-
tamento nas disciplinas (c4sl), 2° - Aproveitamento em provas externas (c4s2), em 3°
lugar Acoes educativas para promover a disciplina (c3s3), 4° - Aprovagao (cls4) e 5° -

Capacitagao dos professores (c1s9).

Pode-se observar que o 1° e 2° lugares pertencem ao critério C4, que esta ligado as
perspectivas de aprendizagem, processos internos e clientes. Em 3°, tem-se um subcri-
tério ligado & perspectiva financeira. O 4° e 5° lugares pertencem as perspectivas de

aprendizagem, processos internos e clientes.

Neste grupo, observa-se que a maioria dos subcritérios com maior prioridade estao
ligados as perspectivas de aprendizagem, processos internos e clientes. A tnica divergéncia
com respeito aos resultados dos professores estd no 3° lugar, em que aparece um subcritério

ligado a perspectiva financeira.

4.6 Analise dos resultados

Com os dados das Tabelas 13, 15, 21 e 22 foram construidos dois graficos comparativos

entre os grupos dos alunos e professores.

Como pode ser observado no grafico da Figura 15, nao ha concordancia quanto ao

critério mais importante, porém os critérios Desenvolvimento de projetos (C6) e Trans-
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paréncia no orgamento escolar (C7) sdo pontos em que 0s grupos se aproximam mais,

quanto a avaliacao de prioridade. Observa-se que ha uma grande diferenca na avaliacao

dos critérios Responsabilidade social (C2) e Rendimento escolar (C4).
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Figura 15: Grafico comparativo de critérios

No grafico da Figura 16, pode ser observado que nao ha concordancia quanto ao sub-

critério mais importante. O subcritério Aproveitamento nas disciplinas (c4sl) apresenta

uma grande diferenca de avaliacdo entre os grupos, sendo de maior importancia para os

alunos do que para os professores.
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Figura 16: Grafico comparativo de subcritérios

Para avaliar a discrepancia entre os resultados da pesquisa dos professores e alunos

foi aplicado um questionario, para os dois grupos, descrito no Apéndice F.
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A partir da leitura desses questionarios verificou-se algumas opinides como as mos-

tradas a seguir.

Segundo alguns alunos, eles vivem mais a realidade do dia a dia da escola, pois estao
mais atentos. Um outro grupo disse que se preocupa com sua individualidade, mais
especificamente seus rendimentos, formagao, notas, aulas e disciplina, a qual para eles
deveria ser mais visada. Os professores buscam o que é melhor para a comunidade escolar

de um modo geral.

Outros alunos classificam os professores como profissionais maduros, com mais anos de
experiéncia, e que possuem uma visao mais ampla em relacdo aos critérios e subcritérios,
pois se preocupam com o estado da escola. Destacaram que os professores fizeram uma bhoa

classificacao dos critérios, porém os subcritérios foram melhor classificados pelos alunos.

Segundo os professores, a diferenca quanto a classificagdo se deve a pontos de vista e
objetivos diferentes. Ficou claro que os professores buscam uma aula de qualidade pois se
preocupam com o processo educacional. Os alunos valorizaram o rendimento escolar,nao
importando se as aulas promovidas sao de boa qualidade ou nao. Enquanto o professor
busca condigoes adequadas para trabalhar e desempenhar seu trabalho, o aluno vem se
preocupando, muitas vezes, tao somente em obter nota minima para aprovacao e terminar
0 ano letivo com promocao para uma proxima série, pois ainda nao tem a maturidade

suficiente para perceber que um bom aprendizado vai acompanhé-lo a vida toda.

Quando comparado resultado desde a visao dos estudantes, onde os critérios rela-
cionados com rendimento escolar tem maior peso, com o IFC/RS proposto na GIDE o
resultado é similar porque o maior peso individual (45%) no calculo do IFC/RS esta rela-
cionado com os resultados que os estudantes obtém nas provas externas. Por outra parte
analisando os resultados globais do IFC/RS, o restante do peso (55%) esta distribuido em
indicadores que mostram como ¢ realizado o processo de ensino-aprendizagem e como sao
as condicoes ambientais em que o mesmo acontece e isto é o que mostra o peso obtido na

pesquisa junto aos professores.

Portanto as duas avaliagoes (alunos e professores) se complementam e devem ser

trabalhados todos os objetivos/critérios e indicadores/subcritérios com grande prioridade.
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4.7 Modelo proposto

Pode-se dizer que um modelo é a representacao de alguns aspectos da realidade com
o objetivo de torna-los descritiveis, seja qualitativa ou quantitativamente. Os modelos
apresentam uma analogia com o objeto ou sistema real, que pode ser construida por meio

de formalismos matematicos, fenomenologicos e conceituais [19].

No campo da tomada de decisao gerencial, modelos conceituais com base prescritiva
(que orientam o que deve ser feito em cada situacao) e descritiva (que apresentam a
realidade como ela &) sao de vital importancia, sendo que os primeiros ajudam achar a
solucao 6tima e os segundos tratam, de forma mais limitada, o ambiente onde as decisoes

sao tomadas [28].

O modelo geral proposto nesta Dissertacao pode ser considerado um modelo concei-
tual que incorpora elementos descritivos e prescritivos, pois propicia orientacao sobre as

ferramentas a serem utilizadas para a tomada de decisao.

O modelo foi concebido segundo as percepcoes, julgamentos de valor, preferéncias
dos envolvidos na pesquisa de campo, apoiados pela extensa pesquisa bibliografica reali-
zada. A andlise das respostas as perguntas possibilitou estabelecer a estrutura hierarquica
que deve ter o modelo representada por varios niveis (perspectivas do BSC, objetivos e

indicadores de desempenho).

E necesséario destacar que o modelo aqui proposto é dinamico, a estrutura basica é
a mesma sendo que os objetivos e indicadores podem mudar em aplicagoes especificas

segundo as metas de desempenho em um momento especifico.

A Figura 17 mostra o modelo geral proposto.
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Como pode ser observado o modelo geral esta dividido em duas partes (representado

pelas linhas pontilhadas) porque pode ser utilizado com dois objetivos diferentes:

1. Na primeira parte do modelo estao incluidos os elementos basicos, objetivos e indi-
cadores, que influenciam no desempenho da educacgao desde perspectivas diferentes.
O modelo, como aqui apresentado podera ser aplicado em qualquer unidade escolar,
porém poderé ser feita alguma adequacao sempre que identificados outros objetivos
ou indicadores. Os indicadores mostrados sao genéricos o que possibilita a incor-
poracdo de aspectos mais especificos (os que podem ser definidos posteriormente
em métricas de calculos especificas). A hierarquizacao de objetivos e indicadores
¢ um aspecto importante do modelo. Métodos MCDM, especificamente o AHP,
mostrou-se adequado, sempre que para cada objetivo/critério ndo existam mais de
nove (9) indicadores/subcritérios. Quando o nimero de indicadores/subcritérios por
cada objetivo/critério for maior do que nove (9), serd necessario utilizar o AHP com
ratings. O modelo geral desta forma pode ser utilizado para cada unidade escolar
avaliar seu desempenho, devendo ser agregados os julgamentos de toda a comuni-
dade escolar (gestores, professores e alunos) visto que os pesos seriam diferentes e

se complementariam como demonstrou a aplicacao realizada.

2. Na segunda parte do modelo foram adicionadas as alternativas (escolas ou unidades
escolares). Com esta inclusao de alternativas, as escolas ou unidades escolares podem
ser selecionadas segundo o seu desempenho de acordo como sejam avaliadas para os
objetivos e indicadores previamente hierarquizados. A aplicacdo do modelo como
um todo pode ser util para as unidades gestoras de municipios e estados porque

permite comparar o desempenho das escolas frente aos objetivos propostos.

Quanto aos métodos a utilizar no auxilio & tomada de decisao, a recomendacao é
o AHP com ratings porque, mesmo nao restringindo os indicadores/subcritérios a um

numero fixo, a quantidade total vai ser maior que o niimero recomendado para a utilizacao

do AHP tradicional.

Utilizar ratings significa definir niveis de intensidade que servem como base para ava-
liar o desempenho das alternativas em termo de cada critério/subcritério. Estes niveis de
intensidade ou ratings representam categorias de avaliagao qualitativa (Ex. o desempenho
das escolas poderia ser Excelente, Bom, Médio, Razoavel e Inferior), traduzidos a valores

numéricos que mostram o desempenho de cada rating.

A Tabela 23 mostra a modo de exemplo como seria a aplicagao do AHP com ratings.
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Na coluna da esquerda aparecem os critérios e subcritérios que foram previamente hierar-
quizados (com os pesos determinados pelo método utilizado, no caso da aplicagao desta
Dissertacdo, os pesos foram obtidos utilizando o AHP e estdo representados pela letra P).
As colunas da direita que aparecem em branco devem ser preenchidas com a avaliacao
do desempenho de cada escola para cada critério/subcritério (Excelente, Bom, Médio,
Razoavel e Inferior) que por sua vez se corresponde com um valor numérico previamente

determinado.

Tabela 23: Exemplo do AHP com ratings para avaliar desempenho de Escolas
Objetivos / Critérios Escola 1 Escola 2 Escola n
Qualidade do processo Educacional(C1)(PC1)

C1S1 Qualidade das aulas (PC1S1)

C1S2 Balanceamento das refei¢des (PC1S2)

C1S3 Bibliotecas e acesso internet (PC1S3)

C184 Aprovacao (PC1S84)

C1S5 Preparacdo para provas externas(ENEM,SAEB..) (PC1S5)

C186 Disciplina (PC1S6)

C1S7 Envolvimento dos pais na vida escolar (PC1S7)

C1S8 Preparacdo para o mercado de trabalho (PC1S8)

C189 Capacitagdo dos professores (PC1S9)

Responsabilidade social(C2)(PC2)

C2S1 Acompanhamento de alunos carentes (PC2S1)

(€282 Participagdo em projetos da escola (PC252)

C2S3 Abertura da escola & comunidade (PC2S3)

(C2S4 Participacao em reunibes e atividades da escola (PC2S4)
Seguranca da comunidade escolar(C3)(PC3)

C3S1 Presenca de um oficial de seguranca (PC3S1)

€352 Medidas Educativas como ocorréncias e penalizacdes (PC352)

C3S3 Agbes Educativas para promover a disciplina (PC3S3)
Rendimento escolar(C4)(PC4)

C4S1 Aproveitamento nas disciplinas (PC4S1)

C4S2 Aproveitamento em provas externas (PC4S2)

Habitos de higiene (C5) (PC5)

C5S1 Conservacao da limpeza do ambiente escolar pelo corpo de

alunos(PC5S1)

C582 Limpeza das dependéncias da escola (PC552)
Desenvolvimento de projetos(C6) (PC6)

C6S1 Desenvolvimento de projetos educacionais (PC6S1)

C6S2 Participacdo em eventos desportivos (PC6S2)

C6S3 Participagio nas olimpiadas de Fisica, Matematica (PC6S3)
Transparéncia no orgamento escolar(C7) (PC7)

C7S1 Controle do or¢amento escolar x verbas recebidas (PC7S1)

C752 Comunicacgao & comunidade escolar por meio da publicacao do

uso de verbas (PC7S52)

Nao foi objetivo deste trabalho avaliar o desempenho das escolas portanto fica como

uma sugestao de trabalhos futuros

O modelo proposto representa um sistema de gerenciamento genérico por indicadores
e pode ser aplicavel para avaliar o desempenho escolar. E aplicavel a qualquer escola
publica, tornando-se necessarias algumas adaptacoes as especificidades de cada uma. Isto
significa que objetivos e indicadores podem ter variacao, tanto em tipos, quantidade e

pesos ou importancia.

Desta forma o modelo contribui para a ampliacao da visao gerencial sobre o processo
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de avaliacao de desempenho escolar e propoe o uso de ferramentas que auxiliam a tomada
de decisao. O modelo pode ser inserido dentro do Ciclo PDCA e como vantagem com
respeito aos modelos de avaliacao que se aplicam na atualidade esta seu aspecto dinamico,
pois proporciona a inclusao novos objetivos e indicadores de acordo com a pesquisa feita

em cada unidade escolar.



Capitulo 5

Consideracoes finais da pesquisa

Neste capitulo, os resultados da pesquisa sao confrontados com os objetivos propos-
tos. Além disso, comenta-se sobre o referencial teérico e os procedimentos metodolégicos
apresentados. Para finalizar, sao feitas recomendacgoes a nivel académico, relativas ao

modelo de avaliacao de desempenho de escolas ptblicas, mediante o uso do BSC.

5.1 Conclusoes a respeito da base teérica

A base teodrica foi construida usando trés grupos: o primeiro, dedicado & anélise do
sistema de avaliacao atual e suas limitacoes, teve como base a GIDE, por ser o sistema de
gestao de educagao atual utilizado pelo Estado do Rio de Janeiro, o segundo dedicou-se ao
levantamento de outros sistemas de gestao aplicados na educacgao e chegou-se a conclusao
de que o BSC era adequado a esta nova proposta de modelo. No tltimo, pesquisou-se
quais métodos MCDM poderiam ser utilizados para trabalhar em conjunto com o BSC, e

evidenciou-se o uso do AHP.

5.2 Conclusoes a respeito dos aspectos metodologicos

Com o objetivo de obter resultados vélidos e com alto grau de confiabilidade, foi
necessaria uma fundamentagao teérica e metodolédgica forte quanto aos procedimentos e
técnicas de pesquisa aplicados. Como consequéncia disso, desde a fase inicial da pesquisa
até a validacao dos resultados, preocupou-se com a escolha dos métodos e abordagens,
para que estivessem em consonancia com esta Dissertacao. Com base em [45] optou-se
por um método que agrega o BSC visto o teor de sua aplicacao no educacional piblico e

o AHP por facilitar a hierarquizacao dos objetivos e indicadores.
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A forma como a amostra da pesquisa foi escolhida também contribuiu para a validacao
dos resultados, permitindo ao método mostrar visoes de diferentes grupos do ambiente

escolar.

O processo de coleta de dados teve seu inicio atrasado devido a espera pela permissao
para acesso a escola. Entretanto, foi agilizado com a aplicagdo de questionarios aos
professores e alunos. A partir do momento em que foram feitas entrevistas individuais,

tornou-se um pouco mais lento.

Quanto ao processamento dos dados quantitativos para aplicacao do AHP, utilizou-se
o Microsoft Excel 2007 para a captacao dos dados e um co6digo em MATLAB para gerar
os coeficientes e prioridades. Os resultados gerados pelo MATLAB foram novamente
lancados no Microsoft Excel 2007 para obter o ranking final dos critérios e subcritérios.

A escolha desses dois softwares deu-se pelo facil intercambio entre eles.

5.3 Conclusoes a respeito dos objetivos e do modelo

Verificando o objetivo geral da pesquisa, constatou-se que o modelo de avaliacao de
desempenho de escolas ptblicas mediante o uso do BSC, como mostrado no Capitulo 4,

atingiu o que foi proposto.

O modelo conceitual, baseado na relacao entre as perspectivas do BSC com objeti-
vos/indicadores que tiveram correspondéncia com critérios e subcritérios do AHP, oferece
um ranking de avaliacao que permite uma intervencao na pratica educacional da comu-
nidade e possibilita refletir sobre que pontos devem ser atacados para obter um bom

desempenho.

Vale ressaltar que este modelo podera ser aplicado em qualquer unidade escolar, porém
alguma adequacao podera ser feita, visto que em uma outra comunidade escolar outros

objetivos/indicadores podem ser identificados.

Quanto aos objetivos especificos, todos foram cumpridos, como mostrado a seguir:

e FEstabelecer os objetivos e indicadores que permitam medir o desempenho ou quali-

dade da educacao em escolas piblicas, seguindo a logica do BSC;

e Hierarquizar os objetivos e indicadores de desempenho ou qualidade da educacao

em escolas publicas mediante o uso de métodos MCDM, especificamente o AHP.

e Desenvolver um modelo geral que permita avaliar o desempenho das escolas publicas
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em funcao de objetivos e indicadores que possibilitem atingir metas especificas das

unidades escolares.

Ao desenvolver o modelo geral este mostrou-se dinamico e prescritivo, adaptando-se

a diferentes ambientes com suas peculiaridades.

O método AHP permitiu a criacao do ranking de importancia dos critérios e sub-
critérios para grupo participante desse estudo, permitindo uma andalise das diferentes

classificacoes.

Este resultado concorda com a importancia dada aos indicadores, de acordo com o
sistema atual de gestao, a GIDE, aplicada nas escolas estaduais do estado do Rio de
Janeiro,com a diferenca que nesta os indicadores nao mudam nem em tipo nem impor-
tdncia o que torna este sistema de gestao menos flexivel quando comparado com o modelo

proposto.

A pretensao deste trabalho foi oferecer um conjunto de procedimentos que permitisse
confirmar os indicadores ja existentes, levantar novos, de acordo com comunidade escolar,
e, posteriormente, avalid-los por alunos e professores, para, a partir desses resultados, gerar

estratégias e metas a atingir, a fim de para obter o desempenho educacional desejado.

5.4 Recomendacoes finais

Apos a analise dos resultados obtidos, recomenda-se a escola pesquisada e a outras de
nivel estadual e municipal que utilizem os critérios e subcritérios mostrados no Quadro 4.
Além disso, orienta-se que novos indicadores possam surgir e que métricas especificas se-
jam estabelecidas, sendo que a informacao contida nos Apéndices D e E desta Dissertacao

possam servir de base.

Para os pesquisadores e académicos, observa-se a oportunidade de futura pesquisa
junto a amostras de outras escolas nao pesquisadas para verificar uma possivel ampliacao
desta dissertagao e a inclusao do grupo de outros stakeholders (ex.: comunidade, empresas,

instituigoes de educacao superior, etc.).
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APENDICE A - Entrevista com a direcio

Modelagem Computacional em Ciéncia e Tecnologia
UFF Volta Redonda RJ

Pesquisa de Campo II - Entrevista com a Direcao

1) Analisando as perspectivas abaixo, atribua de 0 a 100 para cada uma, de acordo

com o grau de importancia delas na gestao escolar.

1. Perspectiva de aprendizagem e desenvolvimento : Conseguiremos continuar a me-

lhorar e gerar valor? ()

2. Perspectivas dos processos internos: "Em que é que temos que ser melhores?- iden-
tificamos os processos e procuramos a exceléncia destes para proporcionar satisfacao

alunos e comunidade ()

3. Perspectivas dos clientes : "Como os alunos nos véem?- o objetivo é a criacao de

propostas que tornem os alunos satisfeitos. ()

4. Perspectivas Financeiras : observa-se aqui a destinacao de verbas e satisfacao dos

alunos, comunidade quanto a sua aplicac¢ao. ()

2) Analisando cada critério, indique a(s) qual(is) perspectiva(s) este se relaciona, es-

crevendo os codigos abaixo:

1. Perspectiva de aprendizagem e desenvolvimento = AD
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2. Perspectivas dos processos internos = PI
3. Perspectivas dos clientes = C

4. Perspectivas Financeiras = F

Dimensoes/Critérios

Perspectiva (as)

Qualidade do processo educacional (C1)

Responsabilidade social(C2)

Seguranca da comunidade escolar(C3)

Rendimento escolar(C4)

Hébitos de higiene (C5)

Desenvolvimento de projetos(C6)

Transparéncia no orgamento escolar(C7)
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APENDICE B - Formulario de entrevistas com os

professores da unidade escolar

Modelagem Computacional em Ciéncia e Tecnologia
UFE Volta Redonda RJ

Pesquisa de Campo

Prezado Professor,

Meu nome é Olga Maria de Almeida Gomes, sou aluna de poés-graduagao em nivel
de mestrado na Universidade Federal Fluminense. Por isso, vou precisar bastante de
sua colaboracao e boa vontade, para me auxiliar no trabalho de pesquisa que irei fazer,
referente a avaliacao dos requisitos que interferem na qualidade do Ensino Piblico do

Governo do Estado do Rio de Janeiro.

S6 conseguirei isto por meio de sua colaboracao nas respostas que dard ao questionério
que estou apresentando para ser preenchido e, caso queira ficar mais a vontade, pode res-
ponder com letra de forma, nao havendo necessidade de assinatura ou seu nome. Confio
no seu senso critico e espero que contribua comigo, sendo sincero nas respostas.Agradeco
desde ja pela colaboracao, pois sem sua ajuda, nao poderia realizar a contento esta pes-

quisa.

Se, por acaso, for insuficiente o espaco entre duas perguntas, pode completar na folha

em branco, anexa ao final, contanto que seja colocado o nimero da pergunta.

Meu reconhecimento,

Olga Maria de Almeida Gomes
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Bloco I (Perguntas gerais)

1. Em quais séries vocé leciona?

2. Qual sua idade?

3. Qual(is) disciplina(s) vocé leciona?

4. A escola oferece boas condicoes de trabalho?

sim () ndo ()

5. Enumere itens que indicam boas condigoes de trabalho, caso sua resposta a questao

4 seja positiva.

6. Enumere itens que indicam mas condicoes de trabalho, caso sua resposta a questao

4 seja negativa.

7. Dé sugestdes de critérios (itens) que deveriam ser avaliados em sua escola para

qualificar seu ensino.
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Bloco II (Objetivos/critérios)

Abaixo sao apresentadas sugestoes de critérios que interferem na qualidade do Ensino
Publico. Neste bloco, vocé deve atribuir valores de 1 a 5 para cada critério nos parénteses

a direita da tabela, conforme a escala estabelecida a seguir:

1. Nada Importante
2. Pouco Importante
3. De Média Importancia

4. Muita Importancia

. Grande Importancia

Dimensoes / Critérios

Grau

Qualidade do

processo educaci-

Aplica-se & anéalise de processos educacionais ne-

cessarios para obter a satisfacao do aluno e a qua-

()

onal (C1) lidade de ensino.

Responsabilidade | Refere-se a participacio da comunidade e dos pais | ( )

social(C2) nas atividades propostas pela escola e atuacao
junto aos alunos mais carentes, assim como a par-
ticipacao em acoes sociais.

Seguranca da | Refere-se as medidas para garantir a seguranca e | ()

comunidade disciplinas de todos os elementos da escola.

escolar(C3)

Rendimento esco-
lar(C4)

Refere-se aos niveis de aprovacao e participacao

em provas externas e avaliacao da escola em pro-

vas como SAERJINHO, SAERJ e SAEB.

Habitos de higi-
ene (Ch)

Aplica-se a limpeza da escola, estrutura e consci-

éncia sobre bons habitos e conservagao.

Desenvolvimento

de projetos(C6)

Aplica-se ao desenvolvimento de projetos que be-
neficiem a comunidade escolar, podendo ser de

ambito intelectual, social e esportivo

Transparéncia no

orcamento

lar(C7)

eSCo-

Refere-se a exibicdo dos gastos das verbas rece-
bidas pela escola e a participacao da comunidade

escolar na definicao de orcamento.
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Bloco III (Objetivos/subcritérios)

Para cada critério apresentado no bloco II, estabeleca a importancia dos aspectos

que o compoem. Neste bloco, vocé deve atribuir valores de 1 a 5 para cada aspecto nos

parénteses a direita da tabela, conforme a escala estabelecida a seguir:

1. Nada Importante

2. Pouco Importante

3. De Média Importancia

4. Muita Importancia

5. Grande Importancia

Objetivos / SubCritérios

Qualidade do processo

educacional (C1)

S1 Qualidade das aulas.

S2 Balanceamento das refeigoes.

S3 Bibliotecas e acesso & internet.

S4 Aprovagao.

S5 Preparagao para provas externas(ENEM,SAEB...)
S6 Disciplina.

S7 Envolvimento dos pais na vida escolar.

S8 Preparacao para o mercado de trabalho.

S9 Capacitacao dos professores.

Responsabilidade
social(C2)

S1 Acompanhamento de alunos carentes.
S2 Participagao em projetos da escola.
S3 Abertura da escola & comunidade

S4 Participacao em reunioes e atividades da escola.

Seguranca da comuni-
dade escolar(C3)

S1 Presenca de um oficial de seguranca.
S2 Medidas Educativas como ocorréncias e penalizacoes.

S3 Acoes Educativas para promover a disciplina.

Rendimento €SCo-
lar(C4)

S1 Aproveitamento nas disciplinas.

S2 Aproveitamento em provas externas.

Hébitos de higiene (C5)

S1 Conservacao da limpeza do ambiente escolar pelo corpo
de alunos.

S2 Limpeza das dependéncias da escola.
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Objetivos / SubCritérios

Desenvolvimento de

projetos(C6)

S1 Desenvolvimento de projetos educacionais(refor¢o esco-
lar, reciclagem...)
S2 Participacao em eventos desportivos.

S3 Participacao nas olimpiadas (Fisica, Matematica...).

Transparéncia no orca-

mento escolar(C7)

S1 Controle do or¢camento escolar x verbas recebidas.
S2 Comunicacao a comunidade escolar por meio da publi-

cacao do uso de verbas.
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APENDICE C - Formulario de entrevista com os

alunos da Unidade Escolar

Modelagem Computacional em Ciéncia e Tecnologia
UFF Volta Redonda RJ

Pesquisa de Campo

Prezado Aluno,

Meu nome é Olga Maria de Almeida Gomes, sou aluna de pos-graduagdo em nivel
de mestrado na Universidade Federal Fluminense. Por isso, vou precisar bastante de
sua colaboracao e boa vontade, para me auxiliar no trabalho de pesquisa que irei fazer,
referente a avaliacao dos requisitos que interferem na qualidade do Ensino Publico do

Governo do Estado do Rio de Janeiro.

S6 conseguirei isto por meio de sua colaboracao nas respostas que dara ao questionério
que estou apresentando para ser preenchido e, caso queira ficar mais a vontade, pode res-
ponder com letra de forma, nao havendo necessidade de assinatura ou seu nome. Confio
no seu senso critico e espero que contribua comigo, sendo sincero nas respostas.Agradeco
desde ja pela colaboracao, pois sem sua ajuda, nao poderia realizar a contento esta pes-

quisa.

Se, por acaso, for insuficiente o espago entre duas perguntas, pode completar na folha

em branco, anexa ao final, contanto que seja colocado o niimero da pergunta.

Meu reconhecimento,

Olga Maria de Almeida Gomes
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Bloco I (Perguntas gerais)

1. Qual sua idade?

2. A escola oferece boas condicoes de trabalho?
1° ano do Ensino Médio ()

2° ano do Ensino Médio ()
3° ano do Ensino Médio ()

6° ano do Ensino Fundamental (

7° ano do Ensino Fundamental

~— ' e e

(
8% ano do Ensino Fundamental (
(

9° ano do Ensino Fundamental

3. Qual seu género?

( )Masculino ( )Feminino

4. Porque vocé escolheu estudar nesta escola 7

5. Dé sugestoes de critérios(itens) que deveriam ser avaliados em sua escola para qua-

lificar seu ensino.
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Bloco II (Objetivos/critérios)

Abaixo sao apresentadas sugestoes de critérios que interferem na qualidade do Ensino
Publico. Neste bloco, vocé deve atribuir valores de 1 a 5 para cada critério nos parénteses

a direita da tabela, conforme a escala estabelecida a seguir:

1. Nada Importante
2. Pouco Importante
3. De Média Importancia

4. Muita Importancia

. Grande Importancia

Dimensoes / Critérios

Grau

Qualidade do

processo educaci-

Aplica-se & anéalise de processos educacionais ne-

cessarios para obter a satisfacao do aluno e a qua-

()

onal (C1) lidade de ensino.

Responsabilidade | Refere-se a participacio da comunidade e dos pais | ( )

social(C2) nas atividades propostas pela escola e atuacao
junto aos alunos mais carentes, assim como a par-
ticipacao em acoes sociais.

Seguranca da | Refere-se as medidas para garantir a seguranca e | ()

comunidade disciplinas de todos os elementos da escola.

escolar(C3)

Rendimento esco-
lar(C4)

Refere-se aos niveis de aprovacao e participacao

em provas externas e avaliacao da escola em pro-

vas como SAERJINHO, SAERJ e SAEB.

Habitos de higi-
ene (Ch)

Aplica-se a limpeza da escola, estrutura e consci-

éncia sobre bons habitos e conservagao.

Desenvolvimento

de projetos(C6)

Aplica-se ao desenvolvimento de projetos que be-
neficiem a comunidade escolar, podendo ser de

ambito intelectual, social e esportivo

Transparéncia no

orcamento

lar(C7)

eSCo-

Refere-se a exibicdo dos gastos das verbas rece-
bidas pela escola e a participacao da comunidade

escolar na definicao de orcamento.
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Bloco III (Objetivos/subcritérios)

Para cada critério apresentado no bloco II estabeleca a importancia dos aspectos que o

compoe. Neste bloco vocé deve atribuir valores de 1 a 5 para cada aspecto nos parénteses

a direita da tabela conforme a escala estabelecida a seguir:

1. Nada Importante

2. Pouco Importante

3. De Média Importancia

4. Muita Importancia

5. Grande Importancia

Objetivos / SubCritérios

Qualidade do processo

educacional (C1)

S1 Qualidade das aulas.

S2 Balanceamento das refeigoes.

S3 Bibliotecas e acesso & internet.

S4 Aprovagao.

S5 Preparagao para provas externas(ENEM,SAEB..).
S6 Disciplina.

S7 Envolvimento dos pais na vida escolar.

S8 Preparacao para o mercado de trabalho.

S9 Capacitacao dos professores.

Responsabilidade
social(C2)

S1 Acompanhamento de alunos carentes.
S2 Participagao em projetos da escola.
S3 Abertura da escola & comunidade.

S4 Participacao em reunioes e atividades da escola.

Seguranca da comuni-
dade escolar(C3)

S1 Presenca de um oficial de seguranca.
S2 Medidas Educativas como ocorréncias e penalizacoes.

S3 Acoes Educativas para promover a disciplina.

Rendimento €SCo-
lar(C4)

S1 Aproveitamento nas disciplinas.

S2 Aproveitamento em provas externas.

Hébitos de higiene (C5)

S1 Conservacao da limpeza do ambiente escolar pelo corpo
de alunos.

S2 Limpeza das dependéncias da escola.
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Objetivos / SubCritérios

Desenvolvimento de

projetos(C6)

S1 Desenvolvimento de projetos educacionais(refor¢o esco-
lar, reciclagem...).
S2 Participacao em eventos desportivos.

S3 Participacao nas olimpiadas (Fisica, Matematica...).

Transparéncia no orca-

mento escolar(C7)

S1 Controle do or¢camento escolar x verbas recebidas.
S2 Comunicacao a comunidade escolar por meio da publi-

cacao do uso de verbas.
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Quadro 5: Classificacao dos critérios pelos professores

No C1 C2 C3 C4 C5 c6 C7
1 5 3 3 5 5 3 I

3 1 5 5 ] 5 ] 5

] 5 5 5 3 5 5 3

5 5 5 5 5 5 5 5

2 3 ] 3 2 5 1 5

6 5 5 1 3 1 5 5

7 5 5 5 3 5 5 5

3 3 1 5 3 3 3 5

9 5 5 5 5 7 5 5
10 5 ] 5 3 Z 5 Z
Média Geométrica | 4,41478 | 4,44337 | 4,41478 | 3,4550 | 4,44337 | 4,31736 | 3,05546
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Quadro 7: Classificacao dos critérios pelos alunos

C7

C6

C5

C4

C3

C2

Cl

NO

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53

54
55
56

57
58
59
60
61

62
63
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NO

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Média Geométrica
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APENDICE F - Analise de resultados

Modelagem Computacional em Ciéncia e Tecnologia
UFF Volta Redonda R.J

Apos a coleta de dados necessarios para pesquisa, obtive alguns resultados e gostaria

de sua opiniao sobre o que foi obtido.

Na pesquisa, analisamos os seguintes os critérios: Qualidade do processo educacional
(C1), Responsabilidade social(C2), Seguranca da comunidade escolar(C3), Rendimento
escolar(C4), Habitos de higiene (C5), Desenvolvimento de projetos(C6), Transparéncia

no orcamento escolar(C7) e seus subcritérios de desempenho na educago.

Apos a anélise, obtive o seguinte ranking de importancia para o grupo de professores:

Critérios | Classificacao
cl 1°
c2 2°
cH 3°
cd 4°
c7 5°
c3 6°
c6 7°

Para os 25 subcritérios foi obtido o seguinte ranking considerando os cinco primeiros

colocados:
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Apéndice F - Analise de resultados
Classificacao| Descricao
1° Limpeza das dependéncias da escola.
20 Participacao em reunioes e atividades da escola.
3° Qualidade das aulas.
4° Abertura da escola & comunidade.
5° Envolvimento dos pais na vida escolar.

Para o grupo de alunos, foram obtidos os seguintes resultados:

Critérios | Classificacao
c4 1°
cl 2°
c3 3°
c2 4°
cd 2°
c’ 6°
cb 7°

Classificacao| Descricao

1° Aproveitamento nas disciplinas.

2° Aproveitamento em provas externas.

3° Acdes educativas para promover a disciplina.
4° Aprovacao.

5° Capacitacao dos professores.

Diante desses resultados, observamos uma divergéncia quanto a classificacao feita pe-

los dois grupos. A que vocé atribui esta diferenca de classificacao?
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APENDICE G - Programa Desenvolvido no Matlab

O codigo desenvolvido no MATLAB esta de acordo com as etapas para uso do AHP

mostrada em [47].

clear all
close all

clc

pref= cl;
vet_RI=[0;0;0.52;0.89;1.11;1.15;1.35;1.40;1.45;1.49];
[m,n]=size(pref);

RI = vet_RI(m);
%% Normalizagdo: Dividir cada elemento pela soma da coluna a que pertence
soma_coluna=sum(pref) ;
for i =1:m
for j=1:m
matnorm(i, j)=pref (i, j)/soma_coluna(l,j);
end
end

%% Vetor de prioridades: Média Aritmética de cada linha.

vet_priori=mean(matnorm,?2) ;
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%% criagdo do vetor de pesos para teste de consisténcia

vet_pesos = prefx vet_priori;

%% Criagdo do vetor de consisténcia: dividir o peso

%% pela respectiva prioridade relativa

vet_consist = vet_pesos./vet_priori;

%% Obtencdo do Lambda: média aritmética dos elementos do vetor de consisténcia

lambda = mean(vet_consist);

%% Obtencdo CI (Indice de consisténcia)

ci = (lambda - m)/(m - 1)

%% Obtengdo CR (Taxa de Consisténcia)

cr= c¢i/RI
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ANEXO 1 - Célculo do IFC/RS

Para o célculo do IFC /RS, foi feita uma selegao de variaveis. Nesta sele¢ao, priorizaram-
se os itens bésicos e influentes nos resultados. Os locais de coleta e analise das varidveis
foram as informacoes disponibilizadas nas escolas, o Sistema Conexao Educagao e as

diretrizes definidas pela secretaria.
As variaveis do IFC/RS sao classificadas em trés niveis, conforme a figura 18.
1. Faixa Branca: composto por 29 varidveis mais importantes e basicas. Suas variaveis
foram levantadas com base nos resultados de 2010.

2. Faixa Marrom: composto por 40 variaveis e foi trabalhado pela rede em 2012. Estas

varidveis foram levantadas em 2011.

3. Faixa Preta: composto por 50 variaveis que foram trabalhadas por escolas que

atingiram maturidade gerencial.

FAIXA MARROM FAIXA PRETA

FAIXA BRANCA

Variaveis Faixa

Variaveis Faixa Branca
+ variaveis de impacto
médio

Variaveis mais
impactantes e basicas

Marrom + variaveis de
maior refinamento

Figura 18: Niveis das variaveis do IFC/RS
Fonte: [16]

Dentro da dimensao Resultado, as variaveis de maior peso sao: aprovacao por pro-
gressao parcial(dependéncia), desempenho na Prova Brasil, Desempenho no Sistema de
Avaliagao do Estado e Desempenho no ENEM. Cada variavel ajuda a unidade escolar a
identificar o problema, como é o caso da Permanéncia na Escola, em que o estudo de suas
subvariaveis, como o Abandono do Ensino Médio, permite & escola focar na série na qual

o problema acontece com maior frequéncia e tragar planos de acgao.
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Detalhando a dimensao Resultado, temos a classificacao das varidveis de acordo com

nivel, podendo estar em mais de um nivel, como mostram as figuras 19, 20 e 21.

~
Aprovaciio sem progressio parcial (dependéncia) Ome

Permanéncia na escola (prevencio do abandono) Ome

Alunos alfabetizados do 3°/9° ano D [ ] .

Adequacao idade/série Ome

INNNE

Figura 19: Dimensao Resultados - Avaliacao interna
Fonte: [16]

Desempenho na Prova Brasil em matematica no 5° ano Om .]

Desempenho na Prova Brasil em portugués no 5° ano Oom .]

Desempenho na Prova Brasil em matematica no 9° ano C‘ [ ] .]

Desempenho na Prova Brasil em portugués no 9° ano Oom .]

Avaliacdo
externa

Desempenho no Sistema de Avaliacio do Estado do Rio de Janeirono EF I Omea ]

Desempenho no Sistema de Avaliacdo do Estado do Rio de Janeiro no EF IT D . .]

Desempenho no Sistema de Avaliacio do Estado do Rio de Janeiro no EM D a .]

Aprovacio em cursos de nivel superior D (] .]

Insercéo dos alunos do ensino médio no mercado de trabalho ] .]

Aprovacio em cursos de nivel técnico . .]

INNSNNEN N

Desempenho no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) Om .]

Figura 20: Dimensao Resultados - Avaliacao externa
Fonte: [16]

Capacidade de

autosustentacio Gerenciamento dos recursos financeiros (escola particular) 0om .]

Figura 21: Dimensao Resultados - capacidade de autossustentacao
Fonte: [16]
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A dimensao Condigoes Ambientais contém varidveis que influenciam o ambiente da
escola, interferindo em sua missao da escola. As varidveis contidas nesta dimensao sao

mostradas detalhadamente nas figuras 22 e 23:

Preservagao do patriménio publico [ ]

Utilizacdo da estrutura fisica da escola

Estrutura
Fisica e
Servigos

Atendimento dos servigos de apoio

a
— J __J__J

Prestagdo de contas

Prevengdo do uso de drogas [ ] | ]
i . Prevencdo de gravidez na adolescéncia [ | ]
Saude Fisica
e Mental o - .
Vacinacao infantil [ ] ]
Atendimento a saude (alunos com necessidades especiais) B E ]

Figura 22: Dimensao condig¢oes ambientais

Fonte: [16]
[ Exercicio do direito de voto por alunos com 16 e 17 anos .]
Participacao L
Politica
| Participacio emprojetos de cidadania (trabalho em equipe) (] .]
I Aceitaciodas diferencas (discrilminacio) D [ ] .]
Convivéncia e . . .
Participaciio de pais e/ouresponsaveis nos projetos e/ou eventos da escola [ ] ]
l Prevengiio da violéncia que envolvamembros da comunidade escolar Oom .]

Figura 23: Dimensao condigoes ambientais
Fonte: [16]

Como parametro minimo para avaliacao, é usado o "Padrao Minimo da Dimensao
Ambiental"o qual alimenta o resultado da varidvel "Preservacao do Patrimoénio Pblico”.
Este padrao é obtido por meio de uma avaliagao global da escola com uso do 5’S. Inicial-
mente é feito um diagnoéstico da variavel "Preservacao do Patrimonio Pablico", bimestral-
mente ¢ feito um gerenciamento dos resultados e uma tltima avaliagao obtém o resultado
final da varidvel no ano. A escola recebe uma ficha para avaliacao do Padrao Minimo da

Dimensao Ambiental, como na figura 24.

O Padrao Minimo da Dimensao Ambiental avalia diversos ambientes da escola, tais

como: portaria, patio, areas nao construidas, quadra esportiva, secretaria, painéis infor-
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Nome da Escola:

PADRAO MINIMO DA DIMENSAO AMBIENTAL

Data da Avaliagio:

Objetive: Fornecer ds escelas wm referencial padrie para que possam, a partir de au.tamaka;oes pericdicas, gerencrar suas
melhorias, mantendo os itens sob sua resp

Bolecid,

bilidade deniro dos padré

pelo ger

ATRIBUIR 1 PONTO PARA CADA EVIDENCIA ATENTIDA SATISFATORIAMENTE, § PARA CADA EVIDENCIA NAO ATENDIDA
SATISFATORIAMENTE E NAQ AVALIAR/DEIXAR EM BRANCO OS ITENS QUE NAO SE APLICAM A

LOCAL

EVIDENCIAS

SENSOS

PONTUACAO

ENCAMINHAMENTOS

PORTARIA LIMPA,
SEGURA E COM BOA
VISIBILIDADE

1-Sem presenca de
mato, sujeirae
ohjetos.

LIMPEZA

2 - Haidentificacdo
visivel da escola, sem
sujeiras e sem
pichacdo.

ORDENAGCAO

3 - A entradaésegura
- alguém controlaa
portariaou é fechado
com campainha.

ORDENACAO

4 - Muros externos em
boas condigdes e sem
pichacdo.

LIMPEZA

Figura 24: Formulario de avaliagao

Fonte: [16]

mativos, banheiros, sala de aula, sala dos professores, equipamentos: computadores/TV,

cantina, biblioteca, sala de multimeios, laboratorios de informatica, jardins e hortas, uti-

lidades, materiais de uso coletivo, pessoal e atitudes.

Caso a escola nao tenha algum

dos itens anteriormente citados, é permitido & escola excluir o item para nao prejudicar

no céalculo.

Os itens que forem avaliados com conceito zero deverao conter sugestoes de

solucoes para o problema,as quais deverao ser incluidas no plano de acao, como na figura

25. Esta tabela deve ser usada por sete pessoas para consolidacao da avaliacao do grupo.

Nome da Escola:

PADRAO MINIMO DA DIMENSAO AMBIENTAL

Data da Avaliagio:

maniendo os itens sob sua responsabilidade dentro dos padrées

P )

Objetivo: Fornecer ds escolas um referencial padrio para que possam, a partir de autoavaliacies pericdicas, gerencmr suas melhorias,

pelo ger

ATRIBUIR 1 PONTO PARA CADA EVIDENCIA ATENTIDA SATISFATORIAMENTE, § PARA CADA EVIDENCIA NAO ATENDIDA

SATISFATORIAMENTE E NAQ AVALIAR/DEIXAR EM BRANCO OS ITENS QUE NAO SE APLICAM A

FIvTI.
‘I;rc“jl‘{‘;s ITENS EVIDENCIAS SENSOS | PONTUAGAO | ENCAMINHAMENTOS
Definir as atribui¢des
1-Sem presenga Qe LIMPEZA 0 dos _ﬁmcmnarlmls de ‘
2 mato, sujeirae objetos. servicos gerais, incluindo
=§ a portaria.
-8 2 - Haidentificacio
= PORTARIs | Visiveldaescola,sem | ORDENACAO 1
g LIMPA, SEGURA | Sujeiras e sem pichacio.
2 ECOMBOA | 3. A entradaésegura-
: VISIBILIDADE 5
z alguém controla.a ORDENACAO 1
z portariaou é fechado
& com campainha.
= 4 - Muros externos em Promover mutirdo de
boas condigdes esem LIMPEZA 0 .
- - pinturanaescola.
pichacéo.

Figura 25: Exemplo de formulario de avaliacao
Fonte: [16]
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O célculo do percentual conhecido como farol é feito pela divisao da pontuagao obtida
pela pontuacao maxima e multiplicacao por 100. Em um exemplo em que a pontuacao
obtida é igual a dois e a pontuagdo maxima igual a quatro , obtem-se 50%, como na

formula 10.

Farol =

2 %100

4

(10)

Apo6s o céleulo, o farol é avaliado de acordo com a tabela 24. Se ele for verde deve-se

manter o indice; se amarelo, cuidar-se, se vermelho, prioriza-lo.

Farol Descrigao

Vermelho | menor que 60%

Amarelo maior ou igual a 60% e menor que 80%
Verde maior que 80%

Tabela 24: Classificagao dos faroéis

Fonte: [16]

Apos a consolidacao das avaliagoes do grupo, temos uma tabela semelhante a mostrada

na figura 26.
. AVALIADORES W
VARIAVEIS H RESULTADO SITUACAO DE
LOCAL EVIDENCIAS SENSOS 5 COORD. SERVICOS | GRUPODE :
IFC/RS DIRECAO PEDAGOGICA PROFESSOR | SECRETARIA | ALUNO GERAS | TRABALHO CONSOLIDADO EVIDENCIA
1-Sem presenca de mato, sujeira & objetos LIMPEZA 1 1 1 1 1 1 1 7 MANTER
« RTEr— — -
z 2 I-!a \dentlﬁca;.au dE escola visivel, sem ORDENACAO 1 0 1 1 1 0 0 4
2 sujeiras € sem pichagto i
= - & - 2 -
] 3 Ae.ntrada‘ £ 5eEUra - 8lgUem colntrola a CRDENACEO 1 1 1 0 1 0 1 5 CUIDAR
portaria ou & fechado com campainha
4- Muros externos em boas condigies & sem UMPEZA 1 1 1 1 0 1 1 6 MANTER
pichacio
g 1-Ha hxelwr.as visiveis, identificadas e em UMPEZA 1 0 1 0 0 1 0 3
o local de facil acesso
2 @ | .2-Fisosem buracos LIMPEZA 1 0 1 0 1 1 1 5 | wDAR |
= -
B ] 3- Muros interngs sem pichagdo LIMPEZA 1 0 0 1 0 1 1 4
&
; 4-Piso sem lixo no chio LIMPEZA 0 1 1 1 1 1 1 6 MANTER
a 5- N30 acumula materiais desativados UTIzACKO 1 1 0 ] 0 1 0 4
3 (sacos, embalagens, sucatas, etc) i
- 1-5em presenca de mato LIMPEZA 0 0 1 0 0 1 1 3
)
£ 2
i | 3
= ; 2 2- Auséncia de lixo e outros objetos gue
= = h acumulem 3gua & possam proliferar a LIMPEZA 1 1 1 1 1 1 1 7 MANTER
& § dengue
p 1- As quadras sdo cobertas SAUDE 0 0 0 0 0 0 0 0
£ 5 | 2-0pisoestd em boss condigdes LIMPEZA 0 0 0 0 0 1 0 1
2k
<
H - Existe pi 5 i "
] % io ;Z‘;te pintura de demarcagdo dos jogos CRDENACEO 0 0 0 | 0 0 0 1

Figura 26: Tabela de avaliacao geral
Fonte:|16]

A dimensao Ensino-aprendizagem tem grande influéncia nos resultados. Neste caso,

o aparecimento de faréis amarelos e vermelhos em varidveis demonstra preocupacao e
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deve refletir medidas nos planos de acao da escola.Detalhando esta dimensao, temos as

variaveis, conforme as figuras 27 e 28.

Mobilizagdo do corpo docente para obtengao de resultados @ J

s Lota¢do completa do quadro de professores L J

Captagdo de parcerias a J

Registro das praticas bem-sucedidas na sala de aula ()@@

Aplicacdo dos conhecimentos adquiridos pelos professores 8 B

Aplicacdo dos padrdes existentes na escola

Execugdo dos planos de curso

Pontualidade dos professores

L Professores}

Frequéncia dos professores

Atratividade das aulas

Cumprimento do Curriculo Minimo

2R R 72N 2N 2N A g

)

)
u]
J
J
u
n)
u

Figura 27: Dimensao Ensino-aprendizagem
Fonte: [16]

Recuperacio dos alunos D ([ ]

e

r-

ia geral dos alunos O.m.

Pontualidade dos alunos .

Alunos que levam material basico necessario para a escola [ ]

Alunos que fazem atividades extra-classe [ ]

Turmas que participam efetivamente das atividades em sala [}

Satisfacdo do aluno com material diditico [ ]

Presenca de pais e/ou responsidveis em reunides de resultados de alunos Ome

Acompanhamento dos pais e/ou responsiveis em tarefas de casa até o 5°/9° ano . .

Acompanhamento dos boletins/resultados de alunos pelos pais e/ou responsaveis 2e

NS NN

Figura 28: Dimensao Ensino-aprendizagem
Fonte:[16]

O célculo do IFC/RS é feito pela soma dos produtos do peso de cada dimensao pelo

seu indice. Podemos observar, que na figura 29, o IFC/RS ¢é 0,7325 que é o resultado
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de 0,5762 x peso da dimensao resultado(45%) + 0,9521 x peso da dimensao condicoes

ambientais (25%) + 0,7839 x peso da dimensao ensino-aprendizagem(30%).

IFC/RS 0,7325
Resultados | 0,5762
Avaliacdo interna
Aprovagdo sem progressao parcial dependéncia 0,7500
Permanéncia na escolalprevengao do abandono) 0,9750
-Alunos Alfabetizados no 32 ano 0,0819
Adeguagio idade/série 0,8500
Avaliagdo externa
Desempenho na Prova Brasil em matematica no 52 ano 0,6333
Desempenho na Prova Brasil em portugués no 52 ano 0,4000
Desempenho na prova Brasil em matematica no 9% ano 05333
Desempenho na Prova Brasil em portugués no 92 ano 0,7143
Desempenho no SAER) nao EFI(1D) 0,7000
Desermpenho no SAER) na EF 11 (D) 0,6000
Desermnmpenho no SAER) na EM [ID) 0,3100
Aprovacdo em cursas de nivel superior 0,6428
Desermpenho no ENEM 0,3000
Capacidade de auto-sustentacio

Gerenciamento dos recursos financeiroslescola particular)

Condigdes amientais 0,9521
Estrutura fisica e servigos
Preservagao do patrimdnio pablico 0,7500
Prestagdo de contas 1,0000
Saide fisica e mental
Prevengdo do uso de drogas 0,9750
Prevengdo de gravidez na adolescéncia 1,0000
Convivéncia
Aceitagao da diferengasidiscriminagan) 0,9225
Prevengao de violéncia que envolva membros da comunidade escolar{professores, alunos e funcionarios) 10,9950
Ensino-aprendizagenmi{meios que influem fortemente nos resultados) 0,7639
Gestor
Lotag®o completa do quadro de professares 0,9867
Professor
Registro das praticas ber-sucedidas na sala de aula 10,8667
Execucdo dos planos de curso 0,5263
Frequéncia daos professares 1,0000
Atratividade das aulas 0,9335
Cumprimento do Curriculo Minimo 0,8500
Alunos
Recuperagao dos alunos 0,5000
Frequéncia geral dos alunos 0,6000
Pais

Presenga de pais e fou responsaveis em reunides de alunos 0,7917

Figura 29: Exemplo de IFC/RS - Figura modificada
Fonte:|16]

Apos o calculo do IFC/RS, sao estipuladas metas para cada escola cumprir, dentro

de um periodo de quatro anos, como, por exemplo: aumentar o IFC/RS de 0,65 para 0,78
até dezembro de 2014.
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ANEXO 2 - Calculo do IDERJ

IDERJ = IF X ID

Figura 30: Equacao de calculo do IDERJ

O IF, considera as taxas de aprovacao de todas as séries de um mesmo nivel de ensino,
é representado por 11. Quando a taxa de aprovacao de uma ou mais séries que compoem
o IF & 0%, automaticamente o IF no nivel de ensino avaliado é zero.Os dados usados nos
calculos sao as notas e frequéncia dos alunos, lancados no Conexao Educacao, um sistema

informatizado fornecido a Diretores e Professores para lancamento destes dados.

n

IF = ~n 1
ZTZIALT

(11)

em que,
A = taxa de aprovacao em cada uma das séries;
n = namero de séries do nivel de ensino;

r = série do nivel de ensino.

O ID é medido a partir do percentual de alunos da tultima série de um nivel de
ensino, que obtiveram notas no SAERJ nas proficiéncia:Baixo, Intermediario, Adequado

e Avancado, como mostrado em 12:

 IDy + Dy

ID
2

(12)

em que:
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IDy, = ID de Lingua Portuguesa;
ID,,.; — ID de Matemética.

O ID de cada disciplina é calculado por 13:

3 —defasagem * 10

ID 13
. (13

A defasagem é calculada conforme a formula 14
ID— (3 x baixo + 2 *x inter + 1 x Adeq + 0 * avanc) (14)

100

em que,
inter = intermediario;
adeq = adequado;
avanc = avancado.

Quando cem porcento dos alunos estiverem no nivel baixo na Lingua Portuguesa e
Matematica, o ID da escola é zero. Para acompanhamento periddico no primeiro, segundo
e terceiro bimestres sao utilizados os resultados obtidos pelo SAERJINHO para incentivar

os alunos a melhorar seus resultados nas avaliagoes externas nacionais.

Observa-se que o SAERJ usa uma metodologia baseada no SAEB, permitindo uma

comparacao prévia entre os resultados do proprio SAERJ e os resultados nacionais.
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ANEXO 3 - Processo de autorizacao de pesquisa

U [ weww.consultaprocessos.j.govbr/UPCWEB/servlet/StartCl SPage?PAGEURL = fdisnatur al MatLogon him| B Par ameters natsession=Consulta_UPO

('.()_‘.rl RNO DO
Riode Janeiro

CONSULTA PUBLICA

Portal Corporativo

Consulta a Processos e Documentos

MNome do interessado; OLGA MARIA DE ALMEIDA GOMES Ane Pesquisado: 2015

OLGAMARIADE ALMEIDA GOMES FROJETOS EDUCACIONAIS E03011  J2088 7 2015

Figura 31: Pequisa de processo
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GO}'ERRU [ 11] |
Rio deJaneiro

CONSULTA PUBLICA

Portal Corporativo

Consulta a Processos e Documentos

Informagdes
Processo: E-03/011/2068 { 12015 Doc. Gerador: 5 -REQUERMENT-SEEDUC JREGICS /1120 /2015
Data de Abertura; 77712015
Interessade: CILGAMARIA DE ALMEIDA GOMES Matricula; I
Ohservacdes Assunto 15.6.1

SOUCITA AUTORIZACAO PARA CONCLUSAQ DO PROJETORES PROJETOS EDUCACIONAIS
QUISA ACADEMICA DE MESTRADC EM CIENCIA E TECKOLOGI
ANAS ESCOLAS PUBLICAS E PRIVADAS

Complemento Tramitagdo SEEDUC
PERTENCENTE A UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE DE'Y CEP310 -CIEP BRIZOLAD 310
OLTAREDONDA Data: 101172015 Hora: 543
Num Guia; [ Orgio Gerador.  REGICS
Despache: Nao existem anexas

Figura 32: Detalhes do processo
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4.0.1

IDEB - Resultados e Metas

2005

2007

2009

2011

2013

3.9

3.8

4.4

4.6

4.3

Tabela 25: IDEB do 9° ano

Fonte: Dados fornecidos pela escola

112
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4.0.2 Tabelas de Desempenho no SAERJ

As tabelas abaixo mostram os resultados do desempenho por habilidade em Mate-
matica e Portugués, no SAERJ, no ano de 2015, na Escola CIEP 310 - Prof* Alice Aiex

regional Centro Sul.

Etapa | HO1| H02| HO03| H05| H06| HO07| H08| H09] H10| H1l| H12| H13| H14] HI16| H17| H18| H19| H20] H21| H22
90 70,6| - 68,6 - | - 353 - | - 58,8 - 82,4] 56,0 52,9] - 30,0] - - 35,3 32.4] -
ano

32 - 61,3 - 22,7 - | - 66,7| 14,3 - 294 - 71,9 - 95| - 9,1 | 485 - | - 38,1
ano

EM

Tabela 26: Porcentagem de acerto em Matematica(HO1 a H22)

Fonte: Dados fornecidos pela escola

Etapa | 23| H25| H26] H27| H28] H29] H30] H31| H32| H33| H34] H35| 136 H37] H38| H39] HA40| H41| H42
90 27,3 - 53,7 - S I 37,3 58,8 400 - |- |- N 794] - 64,7] 92,0
ano

32 63,6 - |- |- N 38,2 - 21,9 13,00 - | - 844l - |- |- SR
ano

EM

Tabela 27: Porcentagem de acerto em Matematica (H23 a H42)

Fonte: Dados fornecidos pela escola

Etapa | H43| H44] HA45| H46| H47| HAS| H50] H51] H52| H53] Hh4| H55| H56] H57| H58| H59] H60] H61
90 23,5| 76,5 52,9] - 50,0 - | - 61,8 - 67,6 - 34,00 - | - 471 - 50,0] 60,0
ano

38 273 - - 10,9] 72,7 50,0/ 69,6 - 21,9] 60,0 76,2| - 233 - - 48| - -
ano

EM

Tabela 28: Porcentagem de acerto em Mateméatica (H43 a H61)

Fonte: Dados fornecidos pela escola

Etapa | 162 163] H64] H65] 166] 167 H68| 169] H70] 71| H72| H73] H74] Hr5| 76| 77 178

90 - - 52,0] 30,0 - - - 11,2] - 71| 424 - - 38,2] - - 50,0] 38,0
ano

38 57,6] 19,0] - 45,01 27,3] 38,1] 27,3 38,2] 57,6] - 33,3] 13,6 9,1 | 36,4] 43,5 - 54,5

ano

EM

Tabela 29: Porcentagem de acerto em Matematica (H62 a HT78)

Fonte: Dados fornecidos pela escola

Etapa | H79| H80| H81| H82| H83| Percentual
Total de
Acerto

90 44,1 55,9] 72,7 - - 50,8

ano

32 - 36,4| 87,5 - - 41,5

ano

EM

Tabela 30: Porcentagem de acerto de Matematica por questao (H79 a H83)

Fonte: Dados fornecidos pela escola
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Etapa | HO1| H02| HO03| H04| H05| H06| HO7| H08] HO9| H10| HIl| H12| HI3
90 75,2| 71,8 7TL,6| 73,3| 72,5 79,8| 48,0 35,3 68,6] 67,2| 61,0 61,4 70,2
ano
30 64,8] 50,8 73,2 54,8 90,9 72,4 56,3 48,4 69,0] 63,1 71,9] 67,7] 50,0
ano
EM

Tabela 31: Porcentagem de acerto em Portugués(HO1 a H13)

Fonte: Dados fornecidos pela escola

Etapa | H14| H15| H16| H17| H18| H19| H20| H21| Percentual
Total de
Acerto

90 52,9] 55,2| 55,2 48,5] 70,6] 54,8 88,2] 56,9] 65,5

ano

3° 38,2| 53,0| 50,0| 65,1| 84,8 58,2| 74,4/ 63,6| 62,8

ano

EM

Tabela 32: Porcentagem de acerto em Portugués(H14 a H21)

Fonte: Dados fornecidos pela escola
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4.0.3 Relatério de Desempenho no SAERJ

Escola: CIEP 310 PROFESSORA ALICE AIEX
Municipio: BARRA DO PIRAI

DRP: CENTRO SUL

9° ANO EF EM MATEMATICA

1. Proficiéncia
Média

3. Evolucdo do Percentual de Estudantes
por Padrdo de Desempenho

2. Participagdo
(nimero de estudantes)

Edigio IF'rDﬁméﬂcaa | T por padrio de Desempenho
—_— |

1
1
2013 | 2415 55,0

Escola

I I
I I
I I
I I
I I
ol !
I I
I I
I I
I I
i i
| | Previsto 55392 |
I I g41.1
2373 | S8 47914 | ' '
! Percentual 865 |
! !
| |
i i ! !
I I " "
. . ! !
i ! 1
| | Edigio | = 'I%porpajléodel"
i i i i i
| 1 | |
| Previsto | 3890 | | |
] I3 | 2me4 | 825 138 Il,a
2495 | [Efetivo 3549 | i i
| | o4 | 2544 _ 609 12}'1.&
, Percentual 91,2 T T
I I
i | s | 2485 | _ 553 11,3'1.&
DRP i i
1 ] 1 1
1 1 I I
I ] I 1
| ] I 1
1 1 ! !
: | I
: : Edigho | Proficiéneia | % por padrio de Desempenho
' i : i |
I I
@ ] PlziE ol ] 013 | 2501 _ 55,0 10.3
256,1 : T T
1| Efetivo 60 !
) ) 014 | 2480 | 615 1u.:|l,3
\ Percentual 984 !
I I
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Percentual de Estudantes por Nivel de Proficiéncia e Padrao de Desempenho

Rio de Janelro

Média Projeto: 237,3
Rede: ESTADUAL
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Escola: CIEP 310 PROFESSORA ALICE AIEX
Municipio: BARRA DO PIRAI

DRP: CENTRO SUL

9° ANO EF EM LINGUA PORTUGUESA

1. Proficiéncia 3. Evolucéo do Percentual de Estudantes

2. Participacao

I I
I I
Média | (numerode estudantes) | por Padrdo de Desempenho
I I
i | I
: : EdigSo | Proficéncia | % por padrio de Desemperho
H I 1
— | | .
I I
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2381 | NS 47910 | ' '
I I
I | 204 | 2353 | - 525 19.9 !.s
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! !
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Percentual de Estudantes por Nivel de Proficiéncia e Padrao de Desempenho

Rio de Janelro

Média Projeto: 238,1
Rede: ESTADUAL
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Escola: CIEP 310 PROFESSORA ALICE AIEX
Municipio: BARRA DO PIRAI

DRP: CENTRO SUL

3% SERIE EM MATEMATICA

1. Proficiéncia | 2. Participacéo 3. Evolugdo do Percentual de Estudantes
Média | (nimero de estudartes) | por Padrdo de Desempenho
I I
e )
| |
: : Edigho | Proficiincia | % por padio de Dessmpsnho
1 1
- ! ! | |
| Previsto 103564 | , ,
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Percentual de Estudantes por Nivel de Proficiéncia e Padrao de Desempenho

Rio de Janelro

Média Projeto: 258.9
Rede: ESTADUAL
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Escola: CIEP 310 PROFESSORA ALICE AIEX

Municipio: BARRA DO PIRAI

DRP: CENTRO SUL

3% SERIE EM LINGUA PORTUGUESA

1. Proficiéncia
Média

2. Participagéo

i
1
: (nimero de estudantes)
1

3. Evolucéo do Percentual de Estudantes
por Padrdo de Desempenho
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Percentual de Estudantes por Nivel de Proficiéncia e Padrao de Desempenho

Rlo de Janelro

Média Projeto: 260,68
Rede: ESTADUAL
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4.1 Resultados do IDERJINHO
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